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Nar sager en bild mer an tusen ord?

Om samspelet mellan text och bild i granssnitt.

Jana Holsanova

Att konstruera multimediala och multimodala granssnitt & en komplex process som kraver en analys
av en rad aspekter: karakteristik av den information som ska formedlas, en karakteristik av malen och
syften med representationen, valet mellan olika medier och modaliteter och koordinationen mellan de
olika medierna. Hansyn maste aven tas till anvandarens fysiska och kognitiva formagor (sdsom
uppmaérksamhet, minne) och preferenser (Maybury, 1996).

N&r man har bestamt vilken typ av information som ska formedlas till adressaten, maste man som
nasta steg bestdmmai vilket medium det skaske. Valet & inte enkelt. Nagra medier och modaliteter &r
mer effektiva @an andra for vissa uppgifter, anvéndare och kontexter. Kartor [ampar sig t.ex. for att
formedla spatial information, medan talat sprak ar bast for att kontrollera apparater i kontexter dar
hénder och 6gon &r fullt upptagna. | andrafall stédjer en kombination av olika medier en mer naturlig,
effektiv eller exakt interaktion (t. ex. 'lagg det dar’ som blandar talat sprék och gester). Liksom talat
och skrivet sprak kan anvandas for olika kommunikativa funktioner (att identifiera, referera till,
forklara, andrafokus), har ocksa gester olika funktioner. Aven blicken som traditionellt anvants som
ersdttning for musen eler dektiska indata, kan anvandas i flera syften: markera anvandarens
uppmérksamhetsfokus, regulera turtagning, visa emotionella tillstand, attityder mellan personer,
expertisnivaer mm (Maybury, 1996).

Jag ska dock snavain antalet medier och modaliteter och koncentrera mig pa sprak och bild. En
designer méste valjamellan verbala och piktoriala representationer varje dag och den allménna asikten
ar att bilder &r roligare och mer intressanta &n texten. Men vilka representationer uttrycker bast den typ
av information man vill férmedla? Vilka styrkor och svagheter finns hos verbala och hbildliga
representationer och hur fungerar kombinationer av demi anvandargranssnitt?

INFORMATIONSMAPPNING OCH MODALITETSTEORI

Bernsen (1994a,b,c, Bernsen and Lu, 1995, Lu and Bernsen 1995, Bernsen and Verjans, 1995)
utgdr ifran att olikamodaliteter har olikainherenta egenskaper och darmed &r lampliga for att uttrycka
olikatyper av information. Han har studerat informationsmappning i externa representationer. Man
kan férmoda att ju béttre informationsmappning dar finns mellan det som representeras och dess
representation, desto lattare for anvandaren att kommunicera med systemet. Bernsen har inom sin
modalitetsteori utvecklat en generativ heltdckande taxonomi av moddliteter for att fordjupa den



teoretiska forstael sen for mappningsprinciper som optimerar anvandbarhet i granssnittet. Talat sprak,
skrivet sprak och analoga statiska grafer &r olika exempel pa enskilda modditeter som aven kan
kombinerastill multimodala representationer. Taxonomin grundas pa ett litet antal oppositionella
sirdrag som hjélper att avgréansa modditeterna fran varandra: spraklig/icke-spraklig, analog/icke-
analog, arbitrar/icke-arbitrér, statisk/dynamisk. Forutom modaliteter wurskiljer han olika
uttrycksmedier (grafisk, auditiv och taktil). Vi kommer att titta narmare pa hur Bernsen (1994)
bedomer egenskaper av naturligt sprék versus egenskaper av anal oga grafiska representationer.

SPRAKLIGA REPRESENTATIONER

Bade talat och skrivet sprak & enligt Bernsen (1994a, 199b) icke-analogt (d.v.s. beror pa en
konventionell relation mellan representationen och det den representerar) och icke-arbitrér (d.v.s. &
beroende av ett existerande system av betydelser). Spraket har allmén karaktar men saknar
specificitet. Med spréket kan man fokusera pa en aspekt av det som representeras och lamna
tolkningsutrymmet 6ppet. Darfor gar det bra att uttrycka abstrakta tillstand, relationer och koncept
med hjalp av spraket (t.ex. 'sanning', 'réttvisa)). Men det gar t.ex. inte att grafiskt framstédla
abstraktionen 'farg’ eftersom grafiska mede! &r inherent specifika. Aven’ gron farg’ &r en abstraktion.
Med analoga grafiska medd kan man bara framstdlla en samling av specifika instanser
(fargspektrum). Med sprékets hjap kan vi daremot fokusera pa den rétta abstraktionsniva

Spraket innehdller viktiga logiska och epistemiska operatorer ('icke', "eller’, 'om/sd’). Visserligen
kan en negation aven framstallas med standardiserade ikoniska former (en cigarett 6verstruken med ett
kryss) men dessa grafiska representationer far darmed sammai icke-analoga och icke arbitrara karaktar
som naturligt sprak. Sprékliga representationer har jamfort med anal oga representationer en begransad
uttryckskraft.

Nya betydelser i kontexten kan skapas genom att manipulera skriftsprak grafiskt (fargas, roteras,
belysas, andrasi storleken) eller talsprak auditivt (&ndringar i rytmen, intonationskonturen, styrkan).

Maybury (1996) refererar till ndgra mediala preferenser kopplade till olika typer av information och
rekommenderar att anvanda spraék for att uttrycka tempora Gverlappning och temporal kvantitet
(‘alltid’), temporala forandringar (‘tre dagar senare’), spatial eler temporal sekventialitet och
kausalitet. Texten lampar sig for semantiska relationer som orsak/foljd, handelse/resultat,
problem/Idsning och villkor, samt for kvantifiering (‘de flesta, 'flera, 'nagra).

ANALOGA GRAFISKA REPRESENTATIONER

Den viktigaste egenskapen hos anal oga representationer & enligt Bernsen deras specificitet. Det finns
manga sétt att grafiskt framstalla en vinkel pa 60 grader, men sprakligt har vi baraen mojlighet.
"However abstract a piece of analogue grafics is, the meaning it expresses is always more specific
than that of the corresponding linguistic expression.” (Bernsen 1994a:6). En annan egenskap hos
grafiska representationer &r att de duter tolkningsuttrymmet och att de inte kan fokusera. Har medger
Bernsen att mycket beror pa den abstraktionsniva analoga representationer har: Mycket abstrakta
analoga representationer har vadigt lite dimensonditet och nérmar sig konventionella
representationer. Av specificiteten hos de grafiska representationerna foljer att de & uttdmmande,
direkt métbara, erbjuder en ungefar forestdllning om egenskaper och kvaliteter av det som
representeras, kan anvandas som ersdttning for direkt perceptuel erfarenhet och mdjliggor en
omedelbar identifikation (det &r bl.a. darfor polisen foredrar ett foto pa ranaren hellre én verbaa
beskrivningar). Dessutom & en ny entitet |&ttare att introducerai en grafisk representation.

Grafer behandlas av Bernsen som en speciell typ av analoga representationer. Har har all bildlig likhet
med verkligheten forsvunnit, men dimensionaliteten & bibehalen. Grafer behdver a enasidan fasina
mappningsprinciper forklarade men representerar & andra sidan strukturerade data som har strukturella
likheter med verkligheten. Grafer stér alltsd mellan anal oga och icke-anal oga representationer.



Till skillnad fran den traditionella uppfattningen att ikoner utgér en singuldr 2D statisk grafisk
representation, kan ikoner enligt Bernsen skapasi varje generisk modalitet. Jag kan forestélla mig att
han menar att 'nej’, '0joj’ eller 'uhm’ i talat sprék ingdr i dialogen med datorn och har en ikonisk
funktion dar. Ikoner & alltsa oberoende av medium och existerar darfor tvars 6ver ala distinktioner i
hans taxonomi. De utgor enligt Bernsen inte en modalitet utan snarare en modalitetsstruktur. Andra
modalitetsstrukturer &r t.ex. diagram eller listor som kan besta av ord, texter, bilder eller animationer.

SPECIFICERINGSMEKANISMER | SPRAK, FOKUSERINGSMEKANISMER | ANALOG
GRAFIK

Enligt Bernsen har bade spraket och anal oga representationer utvecklat en rad mekanismer for att
komma 6ver sina egna nackdelar. Genom att anvanda korta, klara och innehallsrika instruktioner,
sammanfattningar, eller upprepningar av viktiga nyckelord kan man 6ka sprakets specificitet. Spraket
blir ocksa mer specifikt om vi anvander oss av indexikal referens, dvs. kopplar spraket till den icke-
sprékliga erfarenheten, pekar och anvander va definierade beskrivningar (‘pennan ligger dar pa
bordet i vardagsrummet'). Att lagga till exakta metriska egenskaper hjdlper till att reducera
tolkningsutrymmet. Och dlutligen tycks metaforer och andogier stérka specificiteten hos spraket
(beskrivningen 'han som ser ut som mullvad i ansiktet' hjél per effektivt for att plocka fram en person
i skaran). Precis som spraket utvecklat specificeringsmekanismer for att kompensera sina handikapp,
har ocksa analoga grafiska representationer utvecklat majligheter till fokusering (Bernsen 1994a,b).
Genom en svagare relation mellan representationen och det som representeras, t.ex. ett selektivt
avldgsnande av gpecifika aspekter, minskar deras analogkaraktdr och samtidigt hojs deras
fokuseringsformaga. Som fokuseringsmedel fungerar ocksa konturer, fargséttning, foregrounding,
zooming, forstoring, blinkning, anvandning av pilar samt repetition vilka betonar vissa aspekter i den
grafiskaframsténingar.

PIKTORIALA REPRESENTATIONER

Mullet & Sano (1995) véljer i kapitel 6, Image and Representation, en semiotisk utgangspunkt och
beskriver huvudsakligen bildliga representationer som piktogram, logogram, ikoner, index,
symboler, logotyper, grafiska applikationer och diagramatiska representationer. Deras teckenkaraktar
ar produkt av en trefaldig relation mellan a) representation, b) det som representeras och c¢) dess
mentala uttolkare (interpreter). Och eftersom varje person har en unik social, kulturell och
erfarenhetsbakgrund, blir tolkningarna olika. Mullet & Sano illustrerar och analyserar en rad
designldsningar och beskriver de vanligaste felen. De anvander sig av Peirce’ s uppdelning i syntax
(representationens  internstruktur), semantik (relation mellan representationen och det som
representeras) och pragmatik (effekter av syntaktiska och semantiska aspekter i relation till en specifik
tolkare och hans/hennes psykol ogiska kontext), och betonar att hénsyn maste tastill allatre nivaer for
att kunna beddma tecknets lamplighet for ett kommunikativt syfte och for att utveckla visuella
representationer som fungerar effektivt for anvandarna. Slutligen formulerar de regler och principer
for praktisk tillampning i designprocessen.

Enligt Mullet & Sano har bildliga representationer foljande egenskaper: Bilder & dominanta, 1&tta att
kanna igen och kommaihag och har stora uttrycksmajligheter. Om de piktoriala representationerna ar
relativt konstanta, kan man kommunicera med dem tvérs 6ver sociala och sprakliga granser. En bra
och effektiv bildlig representation har omedelbar perceptuell verkan och [ampar sig for situationer dar
identifikationen och en snabb och pditlig resktion & viktig: som varumarken, for
trafiksakerhetsskyltar och markering av farligt riskmaterial. Till skillnad frén Bernsen, tillskriver
Mullet & Sano aven bilder en allmén karaktar. Den hanger ihop med bildens olika abstraktionsnivaer.
| abstraktionsprocessen bevaras bara objektets mest karakteristiska delar. Skillnaden mellan t.ex.
foton och schematiska representationer & att schematiska representationer tack vare en selektiv
uteldmning av detaljer blir mer kanoniska och generiska och lampar sig som representationer av



bredare klasser av objekt. Enligt Mullet & Sano kan altsa bildliga representationer fokusera pandgon
aspekt av objektet som i fig. 1 fran Yellow Pages dar den visuela representationen betyder
'maarverktyg’, inte’ maarrullenr. 4.

Fig. 1.

En forutsattning for en bra bildlig representation &r att man maste bevara kohesion i uppsattningen av
representationer (samma stil, orientering, liknande element). Ett annat villkor & en effektiv
karakterisering av objektet. Det ar bl.a. viktigt att valja de viktigaste egenskapernai rétt perspektiv for
att understryka det man vill férmedla (sefig. 2).
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Fig. 2.

Nar det galler bildernas kommunikativa kraft, maste man ta hansyn till den fysiska, konceptuella och

kulturella kontexten i vilken representationer blir tolkade. Istéllet for den amerikanska ikonen for

brevladan borde man - med tanke pa de internationella mottagarna - foredra ett kuvert vilket vore mer
universallt. Forfattarna varnar dock mot alltfor manga metaforer. Metaforer kraver namligen tva
tolkningsnivaer: a) forhallandet mellan representation och det som representeras samt b) forhallandet
mellan det som representeras och systemets funktion. Mullet & Sano rekommenderar att anvanda
bilder for representationer av kénda konkreta objekt som anvandare kommer i kontakt i vardagen, for
representationer av inherenta spatiala begrepp med kort presentationstid och déliga villkor for visuell

perception (t.ex. trafiksymboler). Maybury (1996:8) foredar att anvanda grafiska medel for fysiska
handel ser. Bildliga representationer & daremot inte [ampliga for abstrakta begrepp, operationer och
processer.

SAMSPELET MELLAN SPRAK OCH BILDER

Bernsen (1994a) anser att kombinationen av naturligt sprak och analog grafik & optimal for manga
syften: Grafiken & specifik och spréket fokuserar. Multimodala kombinationer av sprakliga och
anal oga representationer kompletterar varandra och deras kombination kan ha storre expressiv styrka.
Detta har dven visat sigi experiment som Velichkovsky (1995) genomfort: Visudl och spraklig
information blev mycket effektivare 6verfort i kombination an med antingen sprak eler visuellt.
Bernsen namner tre fall hur kombinationen av bada modaliteter kan fungera. a) Spraket annoterar
anal oga representationer som kartor, diagram, foton, bildserier. Grafiskamedel &r i dettafall priméra,
naturligt sprak fokuserar bara en viss aspekt i ett kommunikativt syfte eller definierar tolkningen av de
grafiska medlen. b) Analoga representationer illustrerar och specificerar spraket som &r central i
representationen. Illustrationen ar viktig for att en motsvarande mental model skapas. c) En tredje
mojlighet &r att bada representationer ar centrala och disambiguerar varandra (jamfor ocksa Preece m
fl., 1994).

Mullet & Sano (1994) analyserar ocksa vissa exempel pa en kombination av verbala och piktoriala
representationer. De kommer till foljande dutsatser:



« Nér bild och text kolliderar, dominerar bilden. Den ar allméant forstaelig till skillnad fran spraket,
som darmed hamnar i underl&ge som i det klassiska exemplet i fig.3.
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Fig. 3.

» Spraket uttrycker jamfort med bilder mycket effektivare nyanser. Detta pastaende star i motsatstill
Bernsens pastaende om sprakets allmanna versus grafikens specifika karaktar. Men bedom sjav
bilderna och spraket i fig. 4.
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Fig. 4.

De sprakliga beteckningarna 'bar', 'snack’, 'selfservice', 'restaurant' & omedelbart forstaeliga med
alla konnotationer och detaljer. Bildernakan i gruppen vararétt forstaeliga, men i isolation kan det
vara svart att urskilja vilken som betecknar vad. Flera bilder motsvarar mer &n en av de sprakliga
beteckningarna.

« Logogram &r tecken som ska l&sas som bilder fastén de bestar av bokstéver dler ord. De &r
konventionella och inte sa universella som piktogram eftersom de baseras pa stavning i ett visst sprak.
Detta & en potentiell fara som framgar av fig. 5.

Fig. 5.

« Bilden utgor kontexten, spraket uttrycker det primédra budskapet. Genom att ta bort detaljer
associerade med det enskilda, kan en designer anvénda de allménna kvaliteterna (en forenklad
solfjader) for att etablera en kontext i vilken meddelandet & inbaddat och kan tolkas (fig. 6).
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* Vissagenerella, konventionella representationer (t.ex. play, stop, pause, cue, review, stop, record)
som tidigare kombinerats med sprakliga beteckningar, anvands numera utan ord eftersom de har blivit
saforstaeliga att de kan stafor sig sava. Det tyder pa en dynamisk utveckling.

« Det uppstéar en tavling mellan ord och bild som verkar distraherande om avstavningen &r fel somii
fig. 7.

Fig. 7.

| motsats till Bernsens férestéllning om att de bada modditeterna disambiguerar varandra i
kombinationen kan det uppsta en tvetydig relation mellan ord och bild. Det &r inte klart om fig. 8
betyder ' Exit to Windows' eller ' Exit Windows'.
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Fig. 8.

« Visuellt brus uppstar om man tvingar in verbalatecken i ett trangt bildformat. Daforsvinner alla
fordelar med en bildlig representation.

« Man maste avvéga pragmatiken noga. Risken &r stor att representationen kan missforstas av
anvandaren om den & baserad pa sprakspel, fonetik eler stavning, humoristiska associationer,
talspréksidiomer, slang eller terminologi som &r kénda endast for ett fétal personer, dler om de
forutsétter historiska och kulturella kunskaper. Fig. 9 skulle associera traditionen "apple for the
teacher’ i amerikanska skolor, medan ’dragon’ i fig. 10 skulle sta for funktionen ' drag - on’.
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Fig. 9 och 10.

Kindborg (1991) tillampade en kombination av textuella och visuella medd for att underlétta
orientering och navigering i hypermedia. Lexivisuell presentation som metoden kallas for innefattar en
rad principer och tekniker for en effektiv informationspresentation. Metoden anvandsi de traditionella
tryckta medierna som encyklopedier, serier, tidningar och instruktionsbocker och en av de viktigaste
principerna & att fokusera pa det priméara budskapet medan man samtidigt ger en detdjerad
information om kontexten. Detta reducerar risken att man forlorar orientationen. Man anvander sig av
grafiskatekniker sasom zoom-lador, miniatyrkartor och pratbubblor. Fig. 11 visar en detajerad
information i sin kontext.
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Delvis olika slutsatser nér det galler samspelet mellan ord och bild presenterade ovan reflekterar
forfattarnas olika tillvagagangssétt. Mullet & Sano & mer praktiskt inriktade och uppmérksammar
&ven tekniska detaljer som dyker upp i praktiken, som inte & mediuminherenta, och som altsainte
kan dyka upp i Bernsens teoretiska artiklar. Av fdanalysen i Mullet & Sano fdljer att inte bara
semantiken (som fokuseras av Bernsen), réacker till, utan att &ven syntaxen och pragmatiken (med
t.ex. sprak- och kulturspecifika konsekvenser) maste beaktas i designprocessen. Bernsens teoretiska
artiklar & mer deskriptiva och tar inte s& mycket hansyn till anvandarens bakgrundskunskap,
hans/hennes associationer, erfarenheter och interaktion med systemet. Han namner visserligen att man
inte kan undvika att ta hénsyn till interna representationer som framkallas hos anvandaren men detta
paverkar inte hans taxonomi. Hela den teoretiska texten skulle kunnat bli mycket tydligare om
Bernsen anvande sig av principer han sjalv foresprakar: Anvandning av grafiskamedel, illustrationer,
konkreta exempel pa modditeter skulle ge mer specificitet och darmed forbéttra forstaelsen for
|&saren.

KONTEXTEN

Kontexten & mycket viktig for tolkning. Vi tolkar bilden annorlunda om vi ser denisolerad eller i en
serie av bilder eller om vi far vetakéallan eller bakgrunden. Fig. 12 hos Mullet & Sano (1995:185) har
en hog abstraktionsniva dar uppmérksamheten fokuseras pa nagra fa viktiga aspekter. Vi kanner
likval igen det som representeras. Men vilken funktion har den abstrakta bilden egentligen for oss?
Den kan betyda bade klanning, klader, kemisk tvétt, garderob, syaffar eller damtoalett beroende pai
vilken fysisk, konceptuell och kulturell kontext den befinner sig.

INTERAKTIONEN ANVANDARE-SYSTEM

Till skillnad fran Bernsen (1994a:16) som pastar att " ... the user is a passive recipient of information
and the representer’s task is one of optimising focus and specificity for given communicative
purposes.” anser jag med Mullet & Sano (1994) och Gérdenfors (1995:4) att tolkningen &ar en aktiv
process i vilken anvandaren skapar tecknets betydelser genom jamforelser med sina tidigare
erfarenheter och kunskaper.



Manga har rétt extensivt diskuterat styrkan och svagheten hos visuella och verbal a representationer
och fokuserade da pa fragan vilket medium &r inherent Gverlagset. Manga tror dock att svaret inte &r
sa enkelt och att |6sningen inte & antingen textuellt dler grafiskt. Den optimala representationen
varierar beroende pa det kommunikativa problemet, och da maste daven en kombination av flera
modaliteter provas. Representationens [amplighet i ett visst syfte faststélls genom att den testas mot
anvandare.

Forutom fragan om samverkan av sprak och bild i grénssnitt aterstar fragan om éversattning mellan
olika modaliteter, inte minst med hansyn till handikappanpassning. Det finns en hypotes att samma
underliggande kognitiva mekanismer i var perception, vart minne och vart sprak. Ur ett kognitivt
perspektiv vore det altsaintressant att fraga: Vilka kopplingar finns mellan spréklig och visuell
information? (Jackendoff, 1989). Hur byter vi mellan olika medier? Hur dversétter vi fran sprak till
bild och vice versa? (Gardenfors, 1995).
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