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Olika perspektiv pa sprak, bild
och deras samspel
M etodol ogiska reflektioner

Jana Hol%anova

Vi moter dem dagligen och tar det for sjalvklart att de bestar av en kombination
av text och bild: tidningar, tidskrifter, reklambroschyrer, affischer, sagobdcker,
larobdcker, encyklopedier och instruktionsbdcker. Alladessa tryckta medier ar
alltsa multimodala - om man vill anvanda en term som har fatt en stor spridning
under det senaste decenniet. Multimodalitet betyder att informationen uttrycks pa
olika sétt, med olika modaliteter (skrift, tal, bild och andra visuella medel) som
sedan kombineras till en ”sammansatt grafisk produkt” (Mdin 1995). Déarfor
kanns det ocksa naturligt att sprakvetare under den senaste tiden forsokt utoka
analysen fran texten till bilden och borjat studera sambandet mellan spraklig och
grafisk form.

Multimodalitet har studerats inom olika discipliner. Inom semiotiken har det
lange funnits en tradition att analysera sprak, bilder och andra teckensystem. Man
har bl.a studerat relationen mellan bilden och den verbala komponenten i
reklamtexter (Barthes 1980, Eco 1971) dler i utformningen av tidningssidor
(Kress & van Leeuwen 1990, 1996). Det finns arbeten som jamfor verbal sprak
och bildsprak och pekar pa deras likheter (Kjgrup 1980), men ocksa andra som
polemissrar mot denna uppfattning (Ulbak 1997). Né& det gdler
uppslagsbdcker, har man i Sverigei slutet av 50-talet skapat en s.k. lexivisuel
berattarteknik som sedan anvantsi uppslagsverket Focus (Pettersson, under utg.).
| lexivisionen betonades samverkan av text och bild och helhetssynen pa den
visuellaformen och det tematiskainnehdllet i uppsagsboken. Lexivisonen har
senare blivit en inspiration for visuella tekniker for till exempel hypermedia
(Kindborg 1991). Intresset for multimodalitet har dessutom varit stort inom
granssnittsdesign (Bernsen 1994b, Bernsen & Verjans 1995, Mullet & Sano
1995) och manniska-dator-interaktion (Maybury 1996, Preece 1994).

Andatror jag att steget utanfor textens ramar inte varit enkelt for sprakve-
tarna. Hur skulle man gatillvaga? Trots att vissa semiotiska arbeten har inspire-
rats av den allménna lingvistiken, kan det ha varit svart att hitta en enhetlig mo-
dell som &r teoretiskt forankrad, som &r |&tt att anvanda empiriskt, som omfattar
bade text och bild och som passar for olika genrer i olikatider. Men samtidigt ar
det svart att bortse fran multimodaliteten. | det foljande kommer jag att ge en
overblick 6ver ndgralosningar i arbeten som paolika sétt utforskat multimodali-



teten. Mdlet ar alltsdinte att noga redovisa resultaten utan snarare att granska de
olika sétten hur forfattarna gétt till vaga for att fa grepp om text och bild. Jag
kommer i forsta hand att peka pa olika mojliga perspektiv som man kan utga
ifrdn né&r man analyserar text och bild. Jag kommer att exemplifieravart och ett
av perspektiven och fora en metodisk diskussion kring analysen av text och bild i
olika genrer.

Nér det géller de olika tillvagagangsétt som utkristalliserar sig i de enskilda
arbetena om multimodalitet har jag lagt marke till &minstone sex méjliga sddana:
Perspektiv som fokuserar modaliteternas skillnader, modaliteternas likheter, sam-
spelet mellan modaliteterna, layoutens formella aspekter, multimodalitetens per-
ception samt multimodalitetens reproduktion i samtal. (Perspektiven ska uppfattas
som tendenser och som ett forsta forsok att systematisera mojliga tillvagagang-
stt.)

(1) Ett av perspektiven &r att analyseratext och bild for sig som tva bety-
del seskapande system och att titta pa det som & utmérkande for det ena och det
andra. Vilkafunktioner fyller text och bild? Vilka semantiska relationer uttrycks
med fordel textuellt och vilka piktorialt (med hjdlp av bild)? Med denna ansats
fokuserar man alltsA modaliteternas skillnader (for en mer utforlig diskussion
kring detta perspektiv se Holkénova 1996). Grundtesen &r att sprak, bild och an-
dra modaliteter har olikainneboende styrkor och svagheter och darmed & 1amp-
liga att uttryckaolikatyper av information. VVad galler manniska-dator-interaktion
tanker Maybury (1996) i f6ljande banor: Nar man har bestdamt vilket budskap
som ska formedlas till adressaten, maste man som nasta steg bestammaii vilket
medium det ska ske. Valet &r inte enkelt. Nagra medier och modaliteter & mer
effektiva dn andrafor vissa uppgifter, anvandare och kontexter. Kartor lampar sig
for att formedla spatial information, medan talat sprak ar bast for att kontrollera
apparater i kontexter dar hander och 6gon ar fullt upptagna. | andrafall stddjer
en kombination av olika medier en mer naturlig och effektiv interaktion (t. ex.
lagg det dar som blandar talat sprék och gester). Vad géller granssnitts-design ger
Mullet & Sano (1995) praktiska rad om hur man ska anvanda visuela och
sprakliga representationer. Bernsen (1994a, b) utgdr ifran att ju béttre infor-
mationsmappning det finns mellan det som representeras och dess representation,
desto l&ttare & det for anvandaren att kommunicera med systemet.

Foretradare for detta perspektiv bedémer det naturliga sprakets versus bil -
ders och analoga grafiska representationers egenskaper. De stdler ofta upp en
taxonomi 6ver modaliteterna, bade inom granssnittdesign (Bernsen 1994b, Lu &
Bernsen 1995) och inom sprakvetenskap (Teleman 1989, 1994).

Det rader enighet om att semantiska relationer som orsak/fdljd, hén-
delsefresultat, problem/lésning, villkor samt kvantifiering (de flesta, flera, nagra)
kan uttryckas béttre sprakligt (Maybury 1996, Mullet & Sano 1995, Teleman
1989, 1994). Man anser att spraket kan fokusera pa en aspekt av det som repre-
senteras och darfor & lampligt for att uttrycka abstrakta tillstand, relationer och



begrepp (t.ex. sanning, rattvisa). Enligt foretradarna ar sprak lampligt for att ut-
tryckatemporal overlappning och temporal kvantitet (alltid), temporaa foran-
dringar (tre dagar senare) och temporal sekventialitet. Spraket innehdler dess-
utom viktiga logiska och epistemiska operatorer (icke, eller, onVsd). Med hjép av
spraket kan man hanvisatill jag, du, hér.

Grafiska representationer karakteriseras som specifika. De erbjuder en un-
gefarlig forestdllning om egenskaper och kvaliteter hos det som representeras,
och kan darfor anvandas som erséttning for direkt perceptuell erfarenhet och for
omedelbar identifikation. (Det & bl.a. darfor polisen foredrar ett foto paranaren
framfor en verbal beskrivning). Bilder & dessutom dominanta, |&tta att kdnna
igen och kommaihag. Om de &r relativt konstanta, kan man kommunicera med
dem tvars dver socialaoch sprakligagranser (Mullet & Sano 1995).

Enligt Bernsen (1994b) och Teleman (1999) har bade spraket och analoga
representationer utvecklat en rad mekanismer for att komma Over sina egna
nackdelar. Genom att anvanda korta, klara och innehdlsrika instruktioner,
sammanfattningar eller upprepningar av viktiga nyckelord kan man 6ka sprakets
specificitet. Spréket blir ocksa mer specifikt om vi anvander oss av indexikal
referens, dvs. kopplar spraket till den icke-sprékliga erfarenheten, pekar och
anvander val definierade beskrivningar. Att laggatill exakta metriska egenskaper
hjalper till att reducera tolkningsutrymmet. Och dutligen tycks metaforer och
analogier starka specificiteten hos spraket (beskrivningen hon som ser ut som en
pudel i haret gor det l&tt att identifieraen viss personi en stérre grupp).

Grafiska representationer har i sin tur utvecklat mojligheter till fokusering.
Ju mer abstrakt bilden &r desto mer minskar dess anal ogkaraktar och samtidigt
hojs dess fokuseringsformaga. | abstraktionsprocessen bevaras bara objektets
mest karakteristiska delar. Det gor att bilden borjar ndrma sig konventionella
representationer. Skillnaden mellan foton och schematiska representationer ar
alltsa att schematiska representationer tack vare en selektiv utelamning av detaljer
blir mer kanoniska och generiska och [ampar sig som representationer av bredare
klasser av objekt.

Man skulle kunna sammanfatta detta perspektiv med slagorden informa-
tionsmappning och multimodalitet eftersom det i dessa sammanhang ofta handlar
om att hitta rétt forpackningsformat for informationen. Modalitets nneboende
styrkor och svagheter samt fragan vilken modalitet som ar dverlagsen har disku-
terats rétt extensivt. Jag tror dock att |6sningen inte ar antingen textuell eller gra-
fisk. Skataxonomien anvandas for en genrespecifik beskrivning maste ocksa han-
syn tastill kombinationen av dessa modaliteter, till deras samspel. Malet skulle da
snarare vara att rekonstruera vissa for genren relativt stabila konstellationer av
text och bild.

(2) Ett annat perspektiv &r att beskriva bildens och textens karaktéar, il
och uppbyggnad pa ett relativt hogt plan och fokusera pa deras likheter.
Likheterna kan besta i att bada modaliteterna har generisk karaktér, utrycker



tillstand, har samma specificitetsgrad och kan framhéva vissa aspekter. Denna syn
pd sprdk och bild foretrads av Kress & van Leeuwens (1990, 1996)
sociosemiotiska analysapparat som antar att bilder och visudla element &r
regel baserade tecken och formar en visuell grammatik. Forfattarna utgar fran
Hallidays funktionella grammatik och utvidgar hans multifunktionella synsdtt till
bilder. De gor fortldpande jamforelser mellan hur en grammatisk regel uttrycks
visuellt och sprakligt. (Fragan &r dock i vilken relation denna grammatik star till
sprakets grammatik). Bilder behandlas som ett dags sprék och bada modaliteterna
bedoms med samma métt. Inom detta perspektiv medges bildens t6jbar het: bilder
uttrycker inte bara tillstand utan kan uttrycka &ven dynamiska processer, rorelse,
riktning och forflyttning. Man kan |asa bilder och det finns en predefinerad vag
att g& nar man laser bilder. Med bilder kan man t.o.m. uttrycka modalitet (dven
om det inte & gavklat vilken den sprakliga motsvarigheten till en viss
bildmodalitet &r). Visserligen & en av Kress & van Leeuwens poanger att bilder
ar béttre pa att uttrycka konceptuella och analytiska processer men i analysen
handlar det mycket om likheter. Forfattarna anvander dltsA samma anaytiska
kategorier nér de analyserar sprak och bild och pa sa sétt likstéller sprak och bild
som uttrycksmodaliteter.

Denna analysapparat har introducerats och tilléampats av Ledin (1997) i en
spannande analys av veckopressens féregangare och har sedan delvis anvants for
att beskriva sprak och bild i andra genrer (Pettersson 1997, under utg.). Kress &
van Leeuwens analysapparat verkar haflera fordelar: dels anduter den sig till
Hallidays funktionella grammatik som &r valkand for sprakvetare, dels verkar den
vara l&tt att tillampa empiriskt. Den erbjuder dessutom en enhetlig modell som
omfattar bade text och bild och som &r tillrackligt allmén for att passa for olika
genrer i olikatider. Nackdelen kan vara att just likheter i betydel seskapandet lyfts
fram och att Kress & van Leeuwens analyser ofta arbetar pa en generell niva
Hér kan en alman kritik riktas mot den semiotiska ansatsen som vanligtvis borjar
och slutar med att likheter i betydel seskapandet mellan olika uttrycksmodaliteter
fokuseras. Det som &r unikt for en genre riskerar da att ga forlorat. Vill man
komma ner till den genrespecifika nivan kan en komplettering med
modaliteternas skillnader och deras samverkan behdvas. P4 sa sdtt kan man
kanske komma & konventionaliserade multimodala kombinationer som
kannetecknar envissgenre.  (3) Ett tredje perspektiv som ar nara kopplat till
de tva foregdende fokuserar samspelet mellan text och bild. Narmare bestamt
undersoker man vilken funktion bilden har i forhallandet till texten. Har befinner
vi oss pany mark. Nagon enhetlig teori eller terminologi for samverkan verkar
inte finnas till hands. Det finns dock fordag till en funktionel beskrivning av
samspelet mellan text och bild som baseras pa empiriska studier fran olika genrer.
Vi kan borja med Barthes (1980) som urskiljer tvarelationer: ancrage och relais
Ancrage innebér att bilden & beroende av texten och texten styr lasaren i
tolkningen av bilden (t.ex. reklamens undertext). Relais innebér att bild och text



ar komplementéra och meddelandet realiseras genom deras koppling pa en hégre
niva (i t.ex. bildserier). Daneh (1995) understker relationen mellan text och
illustration i skonlitterara bocker. Han fragar sig: Dominerar den ena modaliteten
eller kompletteras modaliteterna? Upprepar eler styrker bilden informationen
som ges i texten, reducerar den textens innehdl dler lagger till ytterligare
detaljinformation? Liknande fragor - dock med hansyn till bildtexter - stéler
Melin (1990) i en analys av samhéll skunskapsbocker, Sandqvist (1995) i en analys
av historiebocker och Pettersson (under utg.) i en anays av uppsagsbdcker.
Foljande funktioner av bildtext har faststéllts av forskarna (aven blandformer kan
forekomma):

« Bildtexten anger bildensinnehdl och har en etiketterande funktion.

« Bildtexten upprepar ndgot som omtalasi texten.

* Bildtexten upprepar information som gesi bilden.

* Bildtexten tillfor ny information som inte gesi texten.

« Bildtexten innehdller yttre upplysningar om bilden eller om konstnéren.

 Bildtexten har en instruerande och stédmningsgivande funktion. (Denna

funktion & specifik for samhéall skunskapsboken).
Teleman (1999) namner ocksa samspelet mellan bild och text och nyanserar dér-
med sin taxonomi. Han anser att ordtexten ger konkretion &t bilden, kontextuali-
serar bilden genom deixis, typologiserar verkligheten, karakteriserar referenter
och platsen. Enligt Teleman kan bilden, tack vare kompletteringen med texten, pa
sa sétt 6verskrida sina egna styrkor och svagheter.

(4) Analysav formella aspekter pa layouten ar kénnetecknande for det
fjarde perspektivet. Har fokuseras textens och bildens kontakt, yta, frekvens och
position pa sidan. Dels anvands kvantitativa metoder for att berakna bildfrekven-
sen, bildtexternas del i textmassan, bildernas yta och mangd, dels undersoks bil-
dernas placering, textens kontakt med bilden och hanvisningar mellan text och
bild (Sandqvist 1995, Pettersson, 1997, under utg.). Att lagga mérke till ater-
kommande monster i layouten, sdsom till textens och bildens nérhet, proportion
eller deras relativa gl vstandighet, kan vara viktigt for en genrespecifik beskriv-
ning.

Skillnader som ligger i layouten kan ocksa vara informationsbérande och
kan studeras kvalitativt. Kress & van Leeuwen (1990, 1996) havdar att bild och
text star i relationen generell-specifik om de placerasi relationen dverst-underst, i
relationen viktig-oviktig om de placerasi relationen centrum-marginal ochi rela-
tionen kand-ny om de placerasi relationen vanster-hdger. Det framgar inte vilken
grund dennaregel vilar pa. Man kan gissa att den harstammar fran perceptions-
psykologin, framforallt fran Arnheim (1974) och Gombrich (1977), som under-
soker hur balans, form, ljus, férg och spatiala forhalanden i bilden formediar vissa
effekter och paverkar var perception av bilden. Fragan & sedan om redaktorerna
medvetet uttnyttjar dessa innehdllskriterier i layouten och om lasare uppfattar
dem pa samma sétt.



| de ovannamnda tillvagagangssatten 1-4 har text och bild behandlats som
en artefakt, som en fardig grafisk produkt, och analyserats ur forskarens
synvinkel. De aterstéende tva perspektiven 5-6 tar daremot upp aspekter knutna
till anvandningen av dessa grafiska produkter.

(5) Ur ett femte perspektiv kan man studera multimodalitetens per ception.
Foljande fragor &r centrala: Hur inhamtas informationen fran den multimodala
produkten? Vilken modalitet fokuseras forst, vilken sedan? Hur uppfattar |asare
sambandet mellan spréklig och grafisk form? Vilken roll spelar samverkan mellan
sprakliga och grafiska medel for textens |asbarhet och begriplighet? Danes (1995)
tar upp receptionssidan i analysen av illustrerad skonlitteratur och fragar sig: Vad
hander nér lasarens tolkning av text och bild méter illustratbrens tolkning av tex-
ten? En annan aspekt han ndmner ar illustrationers olika reception Over tiden:
Den lokalamiljoni Ladasillustrationer i boken om soldaten - vejk var redundanta
strax efter 1:avarldskriget men &r berikande for dagens l&sare.

En mojlighet att ta reda pa hur |asare uppfattar multimodala sidor ar att
intervjua dem som Mdin & Pettersson (1991) har gjort. Enligt vad eleverna
géava uppger att de har uppméarksammat i 1&robockerna foljer l&asningen normal-
banan rubrik - brodtext - faktaruta - bild - bildtext - uppgift. | samband med en
understkning av hur anvandare beter sig nar de laser hemsidor och letar pa natet
har de Léon & Holkanova (1997) analyserat anvéndarnas retrospektiva kommen-
tarer medan de tittade painspelningen av den egna aktiviteten. En ytterligare
metod ar att ta fasta pa 6gonrorelser. Blicken kan avsl6ja véagar genom texten,
vagar genom bhilden samt de kopplingar som skapas mellan dem. Man skulle
ocksd kunna kombinera ogonrérelsemétningen med ldsarens simultana
kommentarer (Holkanova 1998, Holkénova, Hedberg & Nilsson 1998). Slutligen
skulle man kunna kombinera 6gonrérelsemétningen med retrospektiva
kommentarer: Spelain lasarnas dgonrorelser dver text och bild och léta lésarna
titta pa inspel ningen och kommentera vad de har uppméarksammat och varfor. En
sadan metod skulle kunna anvandas for att studera monster i
informationsinhamtning fran de olika modaliteterna, for att evaluera layoutens
formella egenskaper eller for att ta reda pa genreigenkanningen.

Ett problem som namns i samband med analys av text och bild & att
texten anses vara ett sekventidlt, linedrt fenomen medan bilder &
tvadimensionella och inte gavklart erkanner en enda privilegierad lasriktning
(Teleman 1989, Ledin 1999). Detta kommer att kvarstd om vi undersoker text
och bild ur analytikerns perspektiv. Om vi dock utgar fran lasarens perspektiv
och undersoker perception av bilden finns det 6gonrorelsemétning att tillga.
Genom att blicken fixerar vissa bildportioner i taget kommer en vdg genom
bilden skapas och bildinnehdlet lineariseras.

(6) Slutligen skulle jag viljalaggatill ett géatte perspektiv som fokuserar
multimodalitetens reproduktion i samtal. De dynamiska momenten i anvand-
ningen av en multimodal grafisk produkt slutar inte vid dess l&sning. De stracker



sig aven till dess kreativa rekonstruktion fér samtal spartner i en annan kommuni-
kativ situation. Det kan vara spannande att se hur 6verforingen sker: Bibehalls
den ursprungliga "informationsforpackningen” dler forskjuts informationen
mellan modaliteterna? Forsvinner modaliteterna? Till forman av vad?

Som ett exempel pa detta kan ndmnas en undersokning (Holkénova &
Nekvapil 1995) dar talaren beréttar for sina vanner en roande historia om en
folkgrupp. men denna historia narmar sig en skréna och utldser en héftig reaktion
hos samtalsdeltagarna som fragar efter informationskallan. Talaren havdar att
historien & sann och legitimerar den genom att hanvisatill en tidningsartikel och
ett tidningsfoto forsett med bildtext. Intertextualitet skapas genom att informatio-
nen fran dessa kallor rekonstrueras och anvandsi en annan situation. Den ur-
sprungliga texten kan har uppfattas som " mediational means - the tools by which
people undertake mediated action. The purpose is not the production of the text
but the production of the action which the text makes possible’. (Scollon
1998:14). Nasta spannande moment &r att informationen fran en massmedial dis-
kurs 6verforstill en privat diskurs. Sist men inte minst & den dynamiska kombi-
nationen av olika modaliteter relevant har. Nekvapil (in preparation) har granskat
tidningsartiklar fran den perioden nar samtalet skedde och upptéckt att talaren
kombinerat information fran flera verbala och icke-verbaa kélor: Tdarens
kreativa reproduktion av historien har egentligen baserats pa innehdlet av tva
tidningsartiklar som fannsi tva olika tidningar och kombinerats med tidningsfotot
och bildtexten. Ett annat exempel &r situationer dar samtal spartner spontant ritar
bilder medan de beréttar och beskriver saker (Holkanova 1999:63f.). Med detta
perspektiv har vi forflyttat oss fran tryckta mediatill talat sprék och undersokt
aterspeglingen av multimodaliten i samtal.

| flera undersokningar om text och bild i olika genrer har man utgatt fran
mer en ett av de ovanstdende perspektiven. Ekvall (1997) diskuterar relationen
mellan bild, bildtext och text samt bildtyper i naturkunskapsbdcker. Wendt (1998)
analyserar bildforekomst, bildtyper, typografisk utformning av texten, samverkan
mellan text och bild och bildernas funktion i soldathandbGckernas utveckling.
Pettersson (under utg.) anvander sig av bade kvantitativa och kvalitativa metoder.
Hon modifierar delar av Kress & van Leeuwens analysapparat, kompletterar den
med en analys av samspelet mellan artikeltext, bildtext och bild samt studerar
formella aspekter av layouten. Byrman (under utg.) studerar sprak och bild i pre-
ventivmedelsbroschyrer. Deras gemensamma fraga & vilken information som
fors fram vid olika tidpunkter och med vilka sprakliga och grafiska medel det
sker. Jag anser att det kan varaen fordel att kombinera flera ansatser for att
komma ner till den genrespecifika nivan och for att hitta dterkommande multimo-
dala konstellationer som kannetecknar en viss genre.

Vad gdller perception av multimodala produkter bor det tilléggas att det
vore mycket intressant att testa resultaten fran de ovannamnda studierna med
hidp av en 6gonrorelsemétare. Exempelvis skulle man fa veta hur lasaren



uppfattar skillnaden mellan den pedagogiskt upplagda presentationen av TV-
artikeln i Focus och uppléggningen av samma uppslagsord i NE. Skulle
blickbeteendet bekrafta dlutsatsen att det i artikeln i NE for den tekniskt okunnige
lasaren & "mycket svart att riktigt forsta kopplingen mellan artikeltext och
bild/bildtext” (Pettersson, under utg.)?
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