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SvD Opinion: Ett redigerat urval av lasarfragor med
kommenterer

Gladjande nog var det ménga — inte minst ldrare, rektorer och skolledare — som hérde av
sig och kommenterade vir debattartikel om att digitalisera de nationella proven (Svenska
Dagbladet Opinion, 2014-01-02).

Temat 4r inte okomplicerat och en debattartikel dr begrinsad till omfinget. Den dialog vi
fort med en del personer har dirfor varit virdefullt for att rita ut en del fragetecken, kon-
kretisera vad vi menar och inte minst allmint diskutera och nyansera debattartikelns
innehall.

Vi har hir samlat ett antal utvalda lisarfrigor — hir sammanslagna och redigerade for
lasbarhets skull — tillsammans med véra svar och kommentarer.

Med tack frin forfattarna.
Agneta Gulz & Magnus Haake

Lisare #1 :: Lirare och forskare:

Det ir synd att texten inte tar upp fler detaljer om hur ni tinker er uppgifter och bedom-
ning. Egentligen ir det vil valet av uppgifter och automatisering av rittningen av dessa
som man borde diskutera, snarare in om négot ska vara analogt eller digitalt till sin form?

Gulz & Haake:

Vi skiljer pa digitalt format och digital funktionaliter. Om formatet ir digitalt eller analogt
ir, som du pdpekar, mindre intressant. Till exempel ir s& kallad "bok pa burk” analoga
lirobocker i digitalt format men utan digital funktionalitet — och mervirdet av dessa ir
tveksamt. Om eleverna genomf6r och limnar in de nationella proven digitalt varefter
varje lirare manuellt rittar alla prov for sina elever, skulle vi fi en motsvarighet till "bok
pa burk”: digitalt format men utan digital funktionalitet.

Det ir den senare — den digitala funktionaliteten — som kan ge de stora mervirdena i
form av automatiserad rittning och feedback (men automatiserade rittning maste inte
nédvindigtsvis ske for alla provdelar).

Som vi skriver i artikeln, kan mer bedomas automatiskt an man ofta tror. Det finns inget
som siger att endast “faktafrigor” limpar sig for flervalsfrigor. Bland annat kan upp-
gifterna i si kallade flervalsfragor handla om sprakférstielse, problemldsning, slutled-
ningsférmagor, etc. Ett konkret exempel 4r det man anvinder i hégskoleprovet, dir man
far avgora vilken information som behdvs for att l6sa en viss uppgift. Ytterligare exempel
pa uppgifter dir man kan tillimpa kvalitativ automatiserad rittning ir:

— editeringsuppgifter: man fir en kort text och uppdraget att forindra texten utifran
olika alternativ respektive inte forindra,

— instruktionsuppgifter: man fir uppdraget att manipulera eller interagera med en figur
eller bild utifrdn en instruktion; pa detta vis kan man testa i vilken grad studenten for-
star de sprikliga instruktionerna,
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— firdigstillandeuppgifter: man far uppdraget att vilja och sitta in textavsnitt (dra och
slippa) dir de passar in,

— sorteringsuppgifter: man ordnar, utifrin vissa kriterier och/eller kategorier, in textav-
snitt, meningar eller uttryck.

Just dessa exempel ror “sprak”, men det gar att gora motsvarande for andra Zmnesom-
raden.

Lisare #2 :: Lirare och forskare:

Finns det inte en risk att man gor daliga testfrdgor, och sedan masstestar med dessa med
undermalig validitet som resultat? — Jag tycker att ert forslag dr bra, men ir ridd att man
inte forstar att man madste ligga ner resurser pa att fa det att fungera ordendligt.

Gulz & Haake:

Det dr viktigt att vdrna om testfrigors kvalitet i alla former av system. Vi tror att
forutsittningarna for bra kvalitet i det system vi f6reslar 4r goda.

— Det finns en stark svensk tradition att satsa resurser och omsorg pa utformningen av de
nationella proven. Méanga kunniga personer arbetar med uppgiftskonstruktion och de-
sign, och uppgifterna provas och utvirderas omsorgsfullt. Den ritt stora och etablerade
grupp som idag dr experter pd provkonstruktion och validering av dessa kommer
sikerligen engageras ocksia i samband med ett forindrat, digitaliserat, system for
nationella prov.

— Mycket av de prov och den provutformningen som redan finns — och det finns ritt
ménga irs provomgangar samlade vid det hir laget — ska givetvis utnyttjas i ett digitali-
serat system. Samtidigt behovs en satsning pa vad som maste fordndras samt liggas till
ndr man gir over till automatiserad rittning i samband med en digitalisering.

— Nir det giller majliga frigor och format for automatrittning finns en del farhdgor som
bygger pa okunskap. Till exempel blir formatet flervalsfragor ofta kritiserat for att ”det
inbjuder dll att gissa”. Det ér ett argument som inte haller i till exempel ett uppligg
dir allt mellan 0 och 4 svarsalternativ kan vara korrekt(a). (Den framforda kritiken gil-
ler for formatet med ‘et svar av tre alternativ Gr korrekr” med tillhorande “kluriga frigor”
— ett format som av ndgon anledning dr vanligt i Sverige och dérfor ibland far representera

alla former av flervalsfrigor.)

En annan missuppfattning kring flervalsfrageformatet 4r att “man bara kan stilla simpla
ritt/fel-fraigor”. Men sjilva uppgifterna kan mycket vil innebira krav pa sprakforstaelse,
probleml6sning, slutledningsformégor, osv. Det finns inget som siger att endast “fakta-
fragor” limpar sig for flervalsfragor.

Lisare #2 :: Replik:
Men om man ska ldgga si mycket tid sa innebir vil inte ert system ndgon besparing?

Gulz & Haake:

Besparingen med systemet vi foresprakar kommer framférallt ligga i de ménga timmar
som lidrare idag lagger pa att hantera och ritta nationella prov f6r hand. Det handlar om
en mycket stor arbetsinsats. Aven om kostnaden for den arbetstiden inte syns separat i en
ekonomisk redovisning, handlar det de facto om en mycket stor kostnad for ett arbete
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som ger for liten utdelning f6r lirare och elever. Och det handlar om tid som lirarna
borde fa anvinda for pedagogiskt arbete.

Lisare #3 :: Lirare och forskare:

Spinnande. Tankvirt och onekligen en injektion i en i méinga hinseenden stagnerad
skoldebatt/vision om skolan.

Men: Vad skolan behover 4r former och mod att utmana eleverna, att fa dem att visa sin
kreativitet ... det dr ju dnda viktigt att skolan utmanar och uppmuntrar till kreativitet.
Vilket kriver en form av fragor som svarligen later sig “maskinrittas”.

Dessutom adresserar ni stora nationella prov. Men har vi inte redan dessa, om 4n i form

av PISA; TIMMS; PIRLS.

Gulz & Haake

Titeln (som vi inte satte sjilva) dr egentligen missledande. Vi vill inte infora nigot nyte
nationellt prov — utan ge de nationella prov vi har idag ett pedagogiskt mervirde sam-
tidigt som arbetsbordan for lirarna minskar. Detta kan vi gora med hjilp av digitali-
sering. (Var egen titel lydde "En ny generations nationella prov — att dta kakan och ha

den kvar”.)

Nationella prov har inget egenvirde for oss, men vir bedémning 4r att Sverige kommer
att fortsitta med att anvinda nationella prov samt att de (helt oavsett vart initiativ) kom-
mer att vara digitaliserade inom 10-15 4r. Mot denna bakgrund i4r vér 6nskan att: (i) det
ska ske snart och (ii) att det sker pa ett sitt sd att proven ger betydligt storre pedagogisk
utdelning for elever och lirare i forhéllande till resurserna och utrymmet de kriver. Idag
ar detta forhéllande under all kritik.

Med vart forslag far utvirderingarna (nationella proven) en formativ prigel — och belast-
ningen pa ldrarna minskar sa att de kan 4gna sig 4t pedagogiskt arbete; bland annat de
undervisningsformer du lyfter fram.

For att fortydliga ytterligare: vi vill girna se de nationella proven nedtonade, inte upp-
tonade och tror att det system vi skisserar kan bidra tll det genom att:
(i) beddmningsaspekten minskar till forméan for den pedagogiska dterkopplingsaspekten,
(ii) eleverna far géra provet mer 4n en ging och (iii) lirarna inte maste dgna sjilva provet
en massa tid. Istillet kan de sjilva vilja att ldgga allt fran knappt nigon tid alls till hur
mycket tid de sjilva viljer.

Lisare #4 :: Lirare:

Hur kan en dator ge feedback/aterkoppling? Ar det inte lirarens roll?

Gulz & Haake:

Vir instillning ér att den feedback som ges av datorn till elev och lirare — i form av in-
formation om vilka uppgifter eleven lost adekvat och inte samt information om adekvata
svar och l6sningar — ska fungera som information och underlag till just eleven och lira-
ren. Utifrin detta kan ett pedagogiskt arbete och ett pedagogiskt samtal starta. En bra
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larare r langt overligsen datorn i att ge bdde nyanserad och problamatiserande feedback,
men ingen ldrare kan samtidigt std bakom axeln pa var och en av sina 25-30 elever och ge
feedback direke till var och en efter att de arbetat med ett antal uppgifter under en halv-
timme till en timme.

Lisare #5 :: Lirare:

Att datorn ska ritta liter som att lirarna mister kontrollen.

Gulz & Haake:

Vi forstar att utomatiserad rittning kan lata hotfullt, men vér inging ir denna: bedém-
ning, utvirdering och aterkoppling ir centralt for ldrande. I huvudsak 4r det lirarna som
arbetar med denna bedémning-utvirdering-iterkoppling i samband med det fortlépande
pedagogiska arbetet, speciellt inom den del av det pedagogiska arbetet som populirt kal-
las formativ utvirdering. De nationella proven ir i detta avseende endast en aspekt av en
standigt pigiende beddming/utvirdering. Vi pépekar detta i artikeln: "Man ska inte
glomma att digitala system bara ir verktyg och att de nationella proven ir och forblir
endast en aspekt av bedémningen i skolan.”

Var stindpunket ar att det 4r ldrarna sjdlva som dr — och ska vara — de professionella be-
démarna i skolan men att de ska fa tillrickligt med verktyg, stod och tid for att utféra
denna uppgift.

En viktig skillnad mellan dagens nationella prov och det vi foreslar 4r att informationen
och édterkopplingen fran provet i vir version automatiskt och direkt hamnar hos lirare
och elev (och ger inte minst eleven direkt/snabb information om vad hon behéver arbeta
vidare med). Resultaten blir helt transparenta och kan anvindas och diskuteras istillet for
att som i dag — ur elevernas perspektiv — foérsvinna in i ett svart hal och endast limna
nigra sammanfattande siffror efter sig.

Lisare #6 :: Lirare:

Jag forstar inte hur det kan bli nagon skillnad bara f6r att man digitaliserar de nationella
proven, vad ir det ni tinker man ska vinna?

Gulz & Haake:

Vi foresprikar inte en digitalisering i allminhet, utan en delvis nydanande form av digi-
taliserade nationella prov. De nuvarande nationella proven ser vi som problematiska for
att: (i) de 4r rena resultatverktyg, de handlar om utvirdering av lirande som redan igt
rum, men har minimalt virde i termer av utvirdering for lirande; de ger ingen feedback
till eleverna — men feedback dr A & O i varje lirprocess, (ii) de miter prestation vid ez
enda givet tillfille, vilket man vet innebir en stor stress (och en 6vermiktig sidan) for en
del elever — och vem kan inte ha en dalig dag?; man maste fi en chans till — och inte
minst bér man fa prova igen effer att man fact feedback for att sedan jobba utifran denna
feedback, (iii) de kriver att lirarna ligger en massa tid som administrations- och ritt-
ninggsassistenter for ett prov som ger dem sjilva och deras elever sa lite tillbaka.

Dessa tre saker kan bli betydligt bittre med det system vi foresprakar.
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Lisare #7 :: Lirare:

Jag liste med stort intresse ert inldgg i SvD idag och speciellt det ni skriver om betydelsen
av “aterkoppling”. Jag har sjilv manga erfarenheter av vilken kraft som ligger i att fa
snabb aterkoppling efter ett prov pa hur en riktig l6sning ser ut. Far man det si okar
chansen betydligt att man kan lyckas béttre nista ging man far en liknande uppgift.

Gulz & Haake:

Det du tar upp om aterkopplingstidens betydelse dr mitt-i-prick och ett av de viktigaste
argumenten for att infora digitala prov/utvirderingar/tester.

Snabb aterkoppling har oerhord stark effekt, och just nir man arbetat med ett antal upp-
gifter 4r man som mest motiverad att fi veta hur bra l6sningar pa dem ser ut. Det ir
detta som till exempel Daniel Barker anvinder i sin metod med att ge en klass samma
prov tva ginger (se: barkersthlm.blogspot.se/2012/12/samma-prov-tva-ganger.html).

Lisare #8 :: Skolledare

Vill tacka er for er debattartikel i dag i Svenska Dagbladet. I [...] kommun ir frigan vil-
dig aktuell. Alla elever (frin drskurs 1 till gymnasiet) kommer att ha en birbar dator som
de anvinder i sitt arbete. Vara elever arbetar digitalt, hur skall de fi majlighet att redovisa
sina kunskaper nir de 4r vana att arbeta digitalt? For oss verkar det som slseri att man
inte drar nytta av de digitala verktygen nir man genomfér de nationella proven.

Gulz & Haake:

Tack for aterkopplingen. Det finns onekligen manga skil att ifrigasitta att de nationella
proven ska vara papper-och-penna-baserade. Vi har talat med frustrerade elever pa gym-
nasiet och hogstadiet som papekat det orimliga i att de under hela den pedagogiska
processen arbetar med att skriva texter pa dator i t.ex. svenska eller engelska, for att sedan
plotsligt “examineras” pa uppgiften att skriva en text med papper-och-penna. Teknikerna
och strategierna for dessa bdda uppgifter skiljer — som alla vet — ganska mycket. P4 datorn
kan man skriva om pa ett enkelt sitt, flytta runt texter, gora flera utkast, brja med ett
skelett som man bygger ut efterhand, osv. Elever som arbetar si och utvecklar sin for-
méga att skriva texter pi detta vis maste rimligen ocksd examineras pa detta och inte pa
ndgot annat.

Det blir inte bittre av att villkoren — skriva uppsats pa dator eller med papper-och-penna
— skiljer mellan kommuner och ibland mellan skolor i samma kommun. Hir kommer
likvirdigheten rejilt pd skam. Ett annat argument mot papper-och-penna-baserade essi-
uppgifter r att det dr mycket osannolikt att en person i arbetslivet fir uppdraget att
skriva och leverera en text med papper-och-penna, sa varfor ska man utvirderas pa denna

typ av uppgift?
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Lisare #9 :: Lirare:

Dagens skola och lirare behover inte mer kontroll utan mindre. I Finland litar man mer
pa sina ldrare och har inga nationella prov alls. Jag tror mer pa att det 4r dt det héllet vi
successivt bor striva.

Gulz & Haake:

Vi foresprikar inte nationella prov i sig, och kontrollhysterin i t.ex. USA ser vi som
skrimmande. Virt expertomride ir digitala pedagogiska liromedel och virt mal 4r ate
utveckla lirverktyg (digitala liromedel) som kan ge mervirden f6r lirande i den dagliga
undervisningen — for savil elever som ldrare. Vir beddmning 4r dock att vi i Sverige kom-
mer fortsdtta att ha nationella prov samt att dessa kommer att vara helt digitaliserade
inom 10-15 ar.

Mot den bakgrunden har vi en vision att ge de nationella proven ett pedagogiskt mer-
virde och dessutom minska dagens belastning pa lirarna — bland annat genom att stédja
en mer genuin formativ pedagogisk process.

Lisare #10 :: Lirare:

Intressant och bra text. I dagsliget tar definitivt de nationella proven f6r mycket resurser.
Men hur ska aterkopplingen fungera pa ett bra sitt? Aven for ett imne som matematik,
som ju har ett ritt eller fel svar, sd dr det inte helt litt att utvirdera om resonemanget som
lett till svaret varit “vattentitt” och sen ge pedagogisk feedback pa vilka steg som saknas
eller kunde varit lite bittre.

Gulz & Haake:

Jamfort med dagens situation dir feedbacken ofta dr helt meningslos ur lirsynpunke — till
exempel 723 av 29 pa lisforstaelsen”, ”15 av 19 pd geometridelen” — 4r det inte si svért
att ge bittre aterkoppling. Sjilva poingen i detta fall 4r dock att nista generations digitala
liromedel/utvirderingsresurser just kan folja stegen/valen/aktiviteten en elev gér under
sin problemlésning och ge meningsfull aterkoppling pa dessa steg. En bra lirare ir sjilv-
klart 4nnu bittre, men ingen ldrare kan std vid sidan av var och en av sina 25 dill 30 ele-
ver och gora detta — och det dr hir “datorn” kommer in. Dessutom kan ldraren fi un-
derlag i bearbetad och begriplig form, som hon/han kan anvinda f6r att arbeta vidare
med eleverna. En annan av vara poinger 4r da att de (lirarna) far mer tid till detta om de
inte behover dgna dagar och veckor till att administrera och ritta pa det vis man gor idag.

Lisare #11 :: Lirare:

Ar det inte vanskligt att basera pa forskningsresultat i ett system som ir si omfattande
och har konsekvenser for s& manga; borde man inte halla sig till det mer beprévade?

Gulz & Haake:

Nir det giller de nationella proven hir och nu foresprikar vi att man agerar snart och
anvinder sig av vil beprovade metoder fran vetenskapliga omriden som educational tech-
nology | digital assessment. Allt det vi foreslar dr beprovat internationellt.
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Nir det sedan giller framtiden 7 e#t lingre perspektiv finns ytterligare man skulle kunna
gora med digital utvirdering — annorlunda, innovativt, kanske mycket bittre, med hégre
validitet, osv. Vira kollegor i Stanford skriver och pratar en del om detta i bl.a:

> connectedlearning.tv/dylan-arena-measuring-what-matters-most-choice-based-
assessments-digital-age

> aaalab.stanford.edu/papers/Measuring_What_Matters_Most.pdf
> aaalab.stanford.edu/papers/ChoiceSchwartzArenaAUGUST232009.pdf

Men hir finns minga forskningsfragor och utvecklingsfrigor att hantera innan man kan
eller bor prova nagot i stor skala.

url: www.lucs.lu.se/educational-technology-group-media/ sid. 7 (av 7)



