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»Does one size fit all?« -
kognitiv variation och IT

av Agneta Gulz

Abstract

In this article it is proposed that the development of IT interfaces, from a
cognitive perspective, has taken the first of two important steps. Command-based
IT interfaces, representing a technology centered design, have been replaced by
graphical interfaces, representing a more human centered design.

There is however a second important developmental step that we are still waiting
for. This second step requires a serious appreciation of the fact that human
beings differ as informational creatures — that they are not cognitively alike.
Even though the majority of IT users are well served by graphical interfaces as
such, it does not mean that all those users are equally comfortable with one and
the same design of a particular graphical interface. Some research projects
which indicate that this is not the case are presented in the text.

Simply replacing the current »one size fits all« approach to interface design will
however not be sufficient. There is also need for more research on what cognitive
aspects are most relevant in adpating interfaces and on how this can be done in
practice.

Innehall

1. Datoranvéndning fore de grafiska granssnittens tid: Som att springa med lador pé
fotterna

2. De grafiska granssnittens uppkomst: En sko att springa i! Den passar den ménskliga
foten!

3. Men skon finns bara i en storlek - passar den alla?
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Om forfattaren

1. Datoranviandning fore de grafiska gréanssnittens
tid:
Som att springa med lador pa fotterna

Mainniskans kontakt med informationsteknik, IT, sker via det man kallar gréinssnitt
eller anvdndargrdnssnitt. Det dr granssnittet som ar kommunikationsytan mellan
ménniskan och »tekniken diar bakom«. Fram till mitten av 80-talet skedde denna
kommunikation huvudsakligen medelst siffer- och bokstavskombinationer, sé kallade
kommandosprék. Tva saker &r véirda att notera om dessa:

1. Det flesta av siffer-och bokstavskombinationerna uppfattades av minga som
godtyckliga och meningslosa.

2. Det rickte inte med att man lirde sig att passivt kénna igen och »forsta« dessa
tillsynes godtyckliga och meningslésa kombinationer, utan man maste aktivt
kunna producera dem frén minnet.

Jamfor detta med vad vi vet om ménsklig informationshantering (se t.ex. Lakoff, 1987;
Norman 1993; 1988):

1. Maénniskor har relativt svart att hantera koder som bestar av godtyckliga siffer-
och bokstavskombinationer. De har dédremot relativt itt att kéinna igen, anvdnda
och aktivt minnas olika perceptuella mformationsformer eller koder som form,
farg, avstand, storlek, etc. I aliminhet har minniskor [itt att géra perceptuella
beddmningar, men betydligt svarare att gora abstrakta eller symboliska
beddmningar.

2. Manniskor har ett ytterst begriansat aktivt minne (formaga att aktivt kunna
producera) i forhallande till det vél tilltagna passiva minnet (formaga att kunna
kénna igen given information).

Kommandospraksbaserade IT-grianssnitt &r darfor, ur kognitiv synvinkel, inte sérskilt

vil anpassade till majoriteten datoranvindare! Ett sddant granssnitt passar de flesta
méanniskors tdnkande lika illa som en ldda passar en minsklig fot. — Och vem ger sig ut
att springa med lador pa fotterna?

(Ater till borjan av artikeln)
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2. De grafiska granssnittens uppkomst: En sko att
springa i! Den passar den manskliga foten!

Datorvirlden fordndrades — for majoriteten anvindare — 1 och med ankomsten av de s&
kallade grafiska grdnssnitten. Dessa granssnitt utnyttjar just sédana
mformationsformer som i allmédnhet ar litta for ménniskor att se mening i, att hantera
och att minnas: form, farg, storlek, avstnd, bildrepresentationer, osv. Ett grafiskt
granssnitt — om det dr valdesignat — tillater ocksd ménniskan att 1 hog grad utnyttja sitt
kraftfulla passiva minne snarare én det begransade aktiva minnet. Vidare kan manga
kognitiva processer, som att orientera sig 1 en informationsméngd, att uppticka och
bedoma fordndringar eller avvikelser, att uppskatta mdngder och antal, osv. ske pa ett
snabbt, smidigt och tillforlitligt satt, som inte tar sd mycket av anviandarens kraft och
koncentration i ansprak. (Se Schneider, 1993.)

Da de forsta grafiska granssnitten forevisades blev de, sigs de, utskrattade. Farger... !
Bilder..! Detta var ju ingen dator utan en leksak for barn! Men idag rader knappast
nagon tvekan om att de grafiska granssnitten, som grundidé, &r hér for att stanna. De &r
1allminhet ménniskovanligare och effektivare att anvinda eftersom de later majoriteten
av manniskor utnyttja sina naturliga kognitiva strategier i mycket hogre grad 4n sina
foregangare. — Det dr ett faktum att ménniskor hellre springer med skor 4dn kartonger
pa fotterna.

(Ater till borjan av artikeln)

3. Men skon finns bara i en storlek - passar den
alla?

Kognitivt sett innebar steget fran de »forgrafiska« granssnitten till de grafiska en viktig
utveckling. Men det finns tva skl att inte sla sig till ro med detta utvecklingssteg, om
man dr angeligen om kognitiv anpassning av teknik.

Ett skil ar att det inte ar tillrdckligt att »i storsta allmidnhet« utnyttja grafiska eller
perceptuella informationsformer. Det dr ocks viktigt att 7t grafisk informationsform
anvands pa ratt stélle och for rétt syfte. For varje specifikt grafiskt grianssnitt till en
given programvara finns manga viktiga designval att traffa, som paverkar den kognitiva
kvaliteten — och det dr hogst vésentligt att de som designar grénssnittet verkligen har
kunskap om grafisk och kognitiv design. (Se Mullet & Sano, 1995.)

Det andra skalet dr det som ér denna artikels fokus: Lika lite som alla &r betjdnta av en
och samma form och storlek pa skor ar alla betjanta av en och samma utformning

av ett grafiskt grinssnitt! Dartill skiljer minniskor alltf5r mycket t, kognitivt sett.

For att effektivt utnyttja den méinskliga kognitiva potentialen 1 IT-samhéllet, kravs det
att man soker anpassa information efter ménniskors olika forutséttningar att ta till sig
och hantera den. Darfor kravs det en dndring av den rddande designfilosofin for
grdnssnitt, som kan sammanfattas med tesen »one size fits all«, dvs. mstillningen att
en applikation alltid bara ska komma 1 en form, en variant.
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(Ater till borjan av artikeln)

4. Kognitiv variation

Foreteelsen kognitiv variation har studerats av forskare fran skilda skolor.
Gemensamt for manga av forskarna ar att de ar verksamma mom omrddet pedagogisk
psykologi. Tva uppmirksammade teorier om kognitiv variation mom detta omrade ar
teorin om inldrningsstilar samt teorin om multipla intelligenser. »Inlarningsstik

handlar om de skilda strategier méinniskor utnyttjar dé de Br sig ndgot,® medan
»multipla mntelligenser« handlar om de skilda sitt varpd ménniskor reagerar (eller mte
reagerar) pa ett givet slags innehdll ivarlden, eller, med andra ord, pa en given
informationsform (t.ex. en spraklig, visuo-spatial eller matematisk informationsform.)
Teorin om »inldrningsstilar« har rotter i psykoanalytisk teori om personlighetsskillnader,
medan teorin om »multipla ntelligenser« dr en frukt av kognitionsvetenskapens
utveckling och studier av kunskapsrepresentationer. Gemensamt for bada ar att man
ifrdgasétter dominerande teorier och ideologier om intelligens och tinkande vikka man
anser forsvarar forstaelsen av skillnader i olika mdnniskors sdtt att tdinka. (JAmfor
Silver & Strong, 1997.) Det finns dessutom en omfattande vardagserfarenhet — t.ex.
fran skola och annan undervisningsverksamhet — som ocksa séger att minniskor /dr pa
olika sétt och att det finns skillnader 1 hur olika médnniskor zar till sig mformation i en

viss form, 1 hur skickliga de ar pa att hantera information i en viss form och 1 hur
4

intresserade de dr av information i en viss form.~
Ett konkret exempel pd kognitiv variation dr variationen ispatialt tinkande. Spatiala
representationer som t.ex. kartor och grafer av olika slag 4r — om de ar av god kvalitet
— utan tvekan av stort kognitivt varde for i princip alla minniskor. Méanniskan &r en

»rumslig varelse«, med kognitiva forutsittningar att vil hantera en spatial virld.2
(Jamfor Norman 1993.) Men dven om vi alla har en forméaga till spatialt tinkande, eller
for att anvinda Gardners termmologi (1993), ér utrustade med »spatial intelligens,
finns en stor variation minniskor emellan. Pa bland annat foljande punkter finns det
studier som visar att minniskor skiljer sig at:

e Formigan att [6sa uppgifter som involverar bruk av kartor, grafer, etc.
¢ Formigan att hitta dolda spatiala monster som goms 1 ett storre spatialt monster
¢ Formigan att I6sa uppgifter som innehéller visualiseringsmoment

 Formigan att 15sa uppgifter som innebir att rotera saker spatialt »i tanken@ (Se
t.ex. Halpern, D. (1992); Holding, C.S. & Holding, D.H. (1989); Leitheiser, B.
& Munro, D. (1995); McGee, M. (1979))

Diremot har man 1 langt mindre utstrackning studerat eventuell variation i mdnniskors
motivation att 16sa spatiala uppgifter och 1deras sdtt att forhalla sig till spatialt

representerad information. Ar alla minniskor lika intresserade av spatial information
och spatiala uppgifter? Eller finns det ocksa en variation i, t.ex. i vilken grad
ménniskor

* tilltalas av spatiala representationer som t.ex. kartor, grafer, visuella
beskrivningar
* tilltalas av att konstruera rumsliga eller spatiala representationer, orientera sig i

etjanst.hb.se/bhs/ith/2-99/ag .htm 4/11



2013-09-20

Agneta Gulz : "Does one size fit all?" - kognitiv variation och IT

rummet och utforska det med hjélp av spatiala representationer
* tilltalas av att 16sa uppgifter som innehaller visualiseringsmoment, eller att hitta
dolda spatiala monster eller att rotera saker spatialt »i tanken«, etc?

En pilotstudie vid avdelingen for kognitionsforskning, Lunds universitet, tyder pa att
det finns en betydande variation vad géller motivation och intresse for att hantera spatial
mformation. | ett fojande stycke redogors kort for denna studie samt for tvd andra
empiriska studier av variation i spatialt tinkande 1 IT-kontexter.

(Ater till borjan av artikeln)

5. Kognitiv variation i en IT-kontext

Givet att manniskor skiljer sig at som informationsvarelser, ar det ocksa sannolikt att
utformningen av ett IT-grdnssnitt — séttet varpd information presenteras 1 granssnittet
— passar olika manniskor mer eller mindre vil. Faktum &r att vi vet att foljande slags
situation forekommer: En grupp ménniskor uppfattar en utformning av ett granssnitt
som intuitivt, intressant och att det »passar ens sitt att tinka«, medan en annan grupp
uppfattar samma utformning som onaturlig, omtressant och svértillginglig. Exempel pé
studier, som visar detta, ges nedan.

Notera att 1 stycket ovan anvinds bade begrepp som ror kognitiva reaktioner i
sndvare mening — »passa ens sitt att tdnka eller ej« och svartillgénglig eller
latttillgéinglig« — och begrepp som ror kognitiva reaktioner i vidare bemdrkelse —
yointressant eller ntressant«, »tilltalande eller ej«. I en vidare bemérkelse handlar
kognition nimligen inte bara om rent intellektuella processer utan dven om hur
méanniskor upplever information och om vad for informationsegenskaper som
motiverar och intresserar dem. For att f en helhetsbild av skillnader mellan olika
ménniskor som informationsvarelser maste man beakta variation 1 upplevelser likavil
som variation 1 forstdelse. (Dessa foreteelser ér vidare inte oberoende av varandra.
Huruvida nidgon upplever en viss informationspresentation, t.ex. i ett I'T-granssnitt, som
spannande och utmanande eller som avskrickande; som snygg och enkel eller som
avskalad och ogéstvanlig, pdverkar om och hur denne nigon tar sig an, drar slutsatser
och lar sig nagot utifran informationen. )

Som en vidareutveckling av det konkreta exemplet »spatialt tinkande« foljer nu en
presentation av tre studier, i vilka man undersokt vilken roll variation i spatialt tinkande
kan ha 1 en [T-kontext.

Den forsta av de tre studierna gjordes av Jennings, Benyon och Murray (1991).
Tjugofyra forsdkspersoner fick hantera samt bedoma fem olika slags grinssnitt till en
och samma databas. Vidare testades forsokspersonerna med avseende pa olika
kognitiva formagor, diribland spatial formaga. Den spatiala formagan var den formaga
som visade sig korrelera starkast med hur vil individerna hanterade olika granssnitt.
Forskargruppens slutsats ér att det vore onskvért med minst tvd olika typer av

granssnitt till databaser: en typ av granssnitt for »ldg-spatiala anvindare« och en typ

av granssnitt for »hog-spatiala anvindare«3

Den andra studien utfordes av Bladh och H66k (1995). I denna studie arbetade man
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med ett hjalpsystem till en programvaruutvecklingsmetod. Hjdlpsystemet byggde pa
spatial informationsrepresentation. I studien visade det sig att anvdndargruppen (som
var relativt homogen satillvida att alla hade teknisk utbildning och var verksamma vid
ett tekniskt foretag) kunde delas in 1 tva undergrupper: en grupp som fann att de

spatiala representationerna var bra som hjélp for att soka mformation och navigera och
9

en grupp som upplevde irritation 6ver de spatiala representationerna.=
Den tredje studien dr en pagaende studie, som genomfors vid avdelningen for
kognitionsforskning vid Lunds universitet, under 1998 och 1999. I studien anvénds tva
olika grinssnitt till en applikation. Grundinformationen 1 granssnitten ar identisk men
struktureras 1 det ena grinssnittet med hjdlp av en spatial metafor, 1det andra
granssnittet med hjdlp av en social- eller personorienterad metafor. Forsokspersonerna
ombes sdga vilket av de tva granssnitten de foredrar och varfor. Resultatet efter att
undersokningen genomforts med tjugotva forsdkspersoner &r att ungefér hélften (tolv)
valt granssnittet, som utnyttjar en spatial metafor, och ungefir hilften (tio) valt det
socialt orienterade/personorienterade granssnittet. En mtressant iakttagelse ar att
flertalet gjort ett overtygat val. »Sahdr vill jag hellre ha det — inte sadér«.

Bland motiveringarna till valet av det spatiala granssnittet finner vi t.ex. foljande:

»lag tinkte direkt: hir ar det Iittast att hitta information«

» Jag kdnner mig mer hemma hér i parken, vet vad jag ska gora; i den andra [det andra
granssnittet] dr jag mer osiker«

»Parken passar med mitt sétt att leta«

»lJag kénner direkt igen mig; jag brukade rita kartor sdhar nér jag var liten och har alltid
tyckt om att fa utforska séna hér 'vérldar'«

Bland motiveringarna till valet av det icke-spatiala granssnittet aterfinns t.ex.:

»lag vet inte varfor jag fastnat for det... Ar mer Eittillgéinglig information pa nigot sitt
an det ar 1 parken«

»Det dr mer naturligt och [itt for mig. Parken kénns inte lika naturlig.«

»Den med parken och kartan kénns mindre levande; jag vill att det ska finnas
méanniskor med.«

»Park och hus...nja, jag har varit i for minga spel ddr man gar frén rum till rum, ofta
utan anledning att utforska det egentligen, nir jag egentligen bara vill veta vad som
finns. «

De tre studier som kort presenterats hér ovan ger visserligen mte en tillrdcklig grund for
att sikert pastd att variation vad géller spatialt tinkande dr ndgot man borde ta fasta pa
vid varierad IT-design, men vi kan tillsvidare halla fast vid det som en intressant
mojlighet.

Om det som de nimnda studierna hittills visar »héller« i lingden, borde de
designmiissiga konsekvenserna vara foljande: A ena sidan bor man medvetet soka
satsa pa att utnyttja spatialisering och spatiala metaforer for den grupp som verkar ha
stor nytta och gliddje av detta for informationshantering , och & andra sidan bér man
forsoka finna alternativ for den grupp som verkar ha mindre nytta och glidje av
spatialiserad information, t.ex. 1 form av alternativa grundmetaforer.
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(Ater till borjan av artikeln)

6. Filosofin inom IT-design idag

Hur ar dget vad giller IT-design idag - med tanke pa att vi minniskor skiljer oss som
mformationsvarelser? Svaret miste tyvérr bli: Inget vidare.

Attityden idag, bland teoretiker och praktiker som arbetar med design av
datorgrinssnitt, dr, som noterats flera gnger 1 denna text, att »one size fits all«. Det
finns visserligen en del forskare inom Ménniska-datorinteraktion, MDI, som sedan
slutet av 80-talet sokt ifrdgasétta denna grundfilosofi — hir vill jag ndimna Allen (1992),
Borgman (1989) , Egan (1988) Papert & Turkle (1990) och Jennings, Benyon &
Murray (1991; 1993) — men det har likvil forekommit mycket lite forskning kring
anpassning av datorgranssnitt med tanke pé kognitiv variation, och 4n mindre av
tillimpningar.

Det enda slag av kognitiv variation som mer regelbundet tas upp i litteratur om MDI
och IT-design ror skillnaderna mellan nyborjare, medelanvindare och expertanviandare

inom nagon domin.1? T 6vrigt finns i bista fall en notis, som nimner det faktum att IT-
anvandare tenderar skilja at i sédant som kognitiv stil, infirningsstil, bakgrund,
mtressen, osv. I praktiken @r det ytterst sdllsynt att man ifrigasétter att granssnittet till
en applikation ska komma i ett enda utforande, forutom att det mojligen kan finnas
anpassningar for nyborjare respektive expertanvindare.

Om den kunskapsutveckling 1 samband med I'T som minga hoppas pé verkligen ska
komma till stind menar jag att designfilosofin »one size fits all« maste forandras. Det ar
nte »fler megabytes och megahertz« som behovs, utan just en 6kad grad av
pluralisering och individualisering vad géller mformationsdesign, sa att man verkligen
kan utnyttja den kognitiva potential — den tankekraft och kreativitet — som ménniskor
sitter mne med.

Vidare borde IT-designer — teoretiker och praktiker — ta fragor om motivation och
upplevelser pa allvar. Sa ar sillan fallet idag. Man talar girna om effektivitet — om
hur interaktionen mellan ménniska och IT kan bli snabb och felfri — men séllan om hur
mteraktionen kan bli intressant, kul eller tillfredsstillande. (Jfr. Westergren, 1996.)
Likfullt finns det sannolikt samband mellan Aur ndgon upplever en IT-produkt och

hur pass effektivt och vl han eller hon kan (lira sig) interagera med produkten. 1!

(Ater till borjan av artikeln)

7. Nar det kommer till kritan...

Men hur kan en utveckling mot en storre mingfald av grénssnitt, anpassade till
mangfalden 1 minniskors sétt att forhalla sig till och hantera information, ske i
praktiken? Det gar naturligtvis inte att gora granssnittsvarianter utifran alla kognitiva
variabler dir vi kédnner till att manniskor skiljer sig it. Det gér inte att infora hur
mycket variation och mangfald som helst. Darfor méste vi besvara foljande fragor:

* Vika typer av kognitiv variation dr mest relevanta — och dértill mojliga att
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anpassa till?
* Och hur kan IT-grénssnitt utformas konkret med avseende pa dessa typer av
kognitiv variation?

En uppsittning kriterier , som dr mdjliga att anvianda ijakten pa kognitiva aspekter att
soka anpassa efter ér foljande:

1. Det bor handla om kognitiva aspekter, dir det finns en stor méngd empiriska
beldgg for minsklig variation.
. Det bor handla om kognitiva aspekter som man anser spelar en central roll for
ménsklig informations- och kunskapshantering. 12
. Det bor handla om kognitiva aspekter till vilka man relativt Eitt kan tinka sig att
manga typer av datorapplikationer och mdnga slag av information kan
anpassas.

(Ater till borjan av artikeln)

8. Sammanfattning och blick pa tillimpningar

De grafiska granssnitten innebar 1 kognitivt avseende ett viktigt utvecklingssteg, da
dessa gréanssnitt till sin idé stimmer val med médnniskans grundliggande formagor som
mformationsvarelse. Men ndsta steg — som vi vintar pa — ér att fi se granssnitten bl
battre anpassade for olika grupper av midnniskor med olika kognitiva forutséttningar
och preferenser. For att anvidnda fotbeklidnadsmetaforen: Vi vintar pa ett stdrre och
mer varierat utbud av skor pa 2000-talet.

En utveckling mot 6kad pluralism kan gagna ménga olika omraden. Ett av de viktigaste
anser jag ér det pedagogiska omradet. I'T kan, dtminstone 1 princip, ge helt andra
mojligheter till individualisering &n vad traditionella liromedel och traditionell
katederundervisning gor. I traditionell undervisning &r det inte s [itt att anpassa
pedagogik till olika individer eller ens till olika grupper. (En bok eller annat laromedel
har en form. En liarare miste vilja en presentationsstil.)

Med pedagogiska program didremot ges en storre mojlighet att pluralisera mnlirning,
Man kan utnyttja varierande presentationstekniker 1 olika granssnitt. Detta medfor en
mojlighet att ge olika grupper av individer en anpassad forsta grund, som kan ge dem
tillrdcklig forstaelse och incitament for att (vilja) ga vidare. Om aktivt
kunskapssokande ar ett mil, kan en IT-pedagogk som tillvaratar en kognitiv mingfald

bli ett betydelsefullt medel. 13 14

(Ater till borjan av artikeln)

Om forfattaren

Agneta Gulz, fil. doktor 1 kognitionsvetenskap, universitetslektor vid avdehingen for
kognitionsforskning vid Lunds Universitet samt vid Hogskolan 1 Skdvde. Sedan borjan
av 90-talet har hon dgnat sig at omradet »kognitiva aspekter pa forhallandet mellan
ménniska och teknik av olika slag«. Hennes forskningsinriktning under de senaste aren
har varit »kognitiv variation och utformning av I'T-grénssnitt«. Speciellt intresserar hon
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sig for granssnitt till pedagogiska applikationer.

(Ater till borjan av artikeln)

Fotnoter

10.

11.

12.

13.

14.

Det finns en grupp mdnniskor, somhar litt for — och ofta ar trinade i — abstrakt,
symboliskt eller matematiskt tinkande, men omman ser till hela den stora gruppen
datoranvindare idag utgdér denna undergrupp en minoritet. (Ater till texten)

Somnoterat ovan finns dven de anvindare som ér mest betjinta av ickegrafiska
grinssnitt. (Ater till texten)

T.ex. omman har en inldrningsstil med fokus pé att behdrska, pa att forsta, pé att uttrycka
sig sjilv eller pa att interagera med andra ménniskor. (Silver & Strong, 1997) (Ater till
texten)

Jamfor Snows (enl. Ackerman m.fl.,, 1989) konstaterande att det dr ett observerbart problem,
och har s varit i athundraden, att elever skiljer sig i vad de gor for att lira sig och isin
framgang i en speciell inlirningssituation. (Ater till texten)

Detta dr en del av forklaringen till att grafiska granssnitt generellt passar det minskliga
intellektet sa vil. (Ater till texten)

[ princip ér de uppriknade formigorna oberoende formagor, och en individ kan ha ldtt for
en typ av uppgift men svart for en annan. Emellertid 4r samvariationen mellan dem
tillrdckligt stor for att motivera ett samlingsbegrepp som»spatial formiga«, dar de har
uppriknade och andra delfdSrmigor inkluderas. (JAmfor Gardner, 1993). (Ater till texten)
Jamfor foregdende avsnitt dir det argumenteras for att motivationsaspekten maste
inkluderas om man tillfullo vill studera ménniskan som informationsvarelse. (Ater till texten)
Ocksa ien senare studie, av Jennings och Benyon, (1993), konkluderar forskarna att spatial
formaga &r en betydelsefull variabel vid — d&tminstone vissa slag av — midnniska-dator-
interaktion. (Ater till texten)

Somkonsekvens av detta utvecklade man ett alternativt hjilpsystem for att moéta den
grupp anvindare somupplevde irritation dver det spatialt baserade hjilpsystemet. (Ater

till texten)

I en del sammanhang talas det ocksa om specialanpassningar for funktionshindrade. (Ater
till texten)

Men notera t.ex. att det vid det relativt nygrundade (hosten 1997) Viktoriainsitutet i
Goteborg finns en forskargrupp, Play, som explicit studerar hur och varfor IT-applikationer
irroliga att anvinda. (Ater till texten)

T.ex. behover man inte utforma génsnittsvarianter efter variation i mansklig formiga och
intresse av att hantera primtal, iven om vi vet att det finns en sddan variation. (Ater till
texten)

Resonemanget &r inte begréinsat till skolvirlden — larande och pedagogik ér védsentliga
aspekter p4 minga héll i dagens arbetsliv och samhiille. (Ater till texten)

Det handlar inte om att odiskriminerat infora hur stor mangfald och vilkken mangfald som
helst. En central uppgift 4r att finna visentliga kogitiva variabler. Vidare dr strdvan efter en
kognitivt grundad pedagogisk mingfald mycket vél forenlig med en strivan att ge olika
mdnniskorien storre grupp en gemensam bas, sommdjliggdr diskussion och gemensam
kunskapsutveckling: Variation i inkdrsportar och incitament kan vara en forutsdttning for
att en mangfald individer ska uppna s& mycket bekantskap med och intresse av ett tema
eller ett imne att de ndr fOrsta steget pa en gemensam trappa. (Ater till texten)
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