KKEG: Etik |

Sonja Fjirdbo, 10 ar
Jag shdlegi och ta saker pd

Jens Nirme jens.nirme@design.lth.se



Idag

* Filosofiska distinktioner
 Moraliskt dilemma
 Kognitionsvetenskapligt
perspektiv pa moral
* Hur bildas moraliska val/
omdomen?
e (Psykologi om moral)



Nasta tillfalle (Om en manad)

e Diskussioner om moraliska
dilemman

e Samarbete

* Utveckling av empati och
etik
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Distinktioner |

Etik

e Vad ar ratt eller fel? (teori, allmangiltigt)

Moral

 Hur man faktiskt tar beslut och beter sig.
(I praktik, personligt)



Perspektiv pa moral

Man kan tanka pa och studera moral och
etik pa olika satt ...




Trolleyproblem |




Trolleyproblem |

De tva svarsalternativen pa "the trolley
problem” motsvarar tva olika klassiska
filosofiska teorier om hur man
kommer fram till vad som ar moraliskt



Distinktioner Il

* Plikt/regel-etik

o Utilitarism/konsekvensetik



Utilitarism

 Bentham (1748-1832)

— Storsta mojliga lycka at storst
antal individer

— Njutning — motsats till lidande
— “hedonic calculus”

THE QUESTION IS NOT,

"Can they reason? Nor, can they talk?"
but rather,

CAN THEY SUFFER ?




Regeletik

 Immanuel Kant (1724-1804)

— Vissa handlingar har inneboende
moraliskt varde, oavsett syfte eller
utfall!

— Pliktetik vs dygdetik

— Manniskor har inneboende lag om
vad som ar ratt och fel

— "Kategoriskt imperativ”:
"Handla endast efter den maxim genom

vilken du tillika kan vilja att den blir en
allmén lag".




Distinktioner Il

* Regeletik
* Pliktetik
* Dygdetik
 Konsekvensetik
e Utilitarism
* Egoism
* Hedonism



Trolleyproblem |




Diskussion

* Exempel regel- vs konsekvensetiska
stallningstagande ni sjalva tar?

— Diskutera 5 min i par!



Moraliskt dilemma

Jans flickvan Lisa ar skeppsbruten pa en 6de 6, utan mat eller

drickbart vatten.

Lisa ringer Jan och undrar om han kan komma och radda henne.

Med Jan ar ocksa hans nara kompis

Jans mamma heter Ulla. Ulla har vaninnan Siv, som har en bat.

Jan fragar Siv om han far lana hennes bat for att aka och radda

Lisa.

Siv svarar: Ja om du ligger med mig.

Jan gar till sin mamma Ulla och fragar: Hur ska jag géra?

Ulla svarar: Det far du ta stéllning till sjéilv.

Jan ligger med Siv. Han lanar baten och aker tillsammans med
for att radda Lisa.

Jan berattar for Lisa vad som har hant. Lisa gor slut omedelbart.
blir sa arg att hon smaller till Lisa, som faller sd illa att hon

avlider.

Jan

Lisa

Ulla

Siv



Moralkognition

Kognitionsvetenskap ar typiskt
intresserad av hur ett moraliskt
omdome eller handling uppstar

Genom att studera vad som
paverkar ett moraliskt omdome



Fornuftig moral

Tidigt lades tyngdpunkten pa tdankande och
argumentation inom kognitionsvetenskap

Man tankte sig att manniskan fungerade likt en
dator

Barns utveckling som en process mot standigt
mer avancerade resonemang



Manniskor ar
inbaddade i varlden

Vi ar omgivna av vara kroppar,
andra manniskor, miljoer och ///

resultaten av vara egna W’

handlanden. 9 /A *’@
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Testbara hypoteser

Om omdodmen ar
fornuftsbaserade sa bor de:
 kunna forklaras och
motiveras

Och inte paverkas av:

* kanslor

Eller andra

* irrelevanta faktorer



Fornuftig moral, hypoteser

Om omdomen ar

fornuftsbaserade sa bor de:

 kunna forklaras och
motiveras

Och inte paverkas av:
 kanslor

Eller andra

* irrelevanta faktorer



En moralisk fraga ...

Skulle det var ratt for ett
syskonpar att ligga med
varandra?

De flesta svarar nej



‘moral dumbfounding’

Vad hander om man borjar ge
argument for att det kan vara
ganska sakert for syskon att
ligga med varandra?

De flesta svarar fortfarande
nej, men far allt svarare att
motivera sina omdomen

Haidt, Bjorklund & Murphy (2000)



Choice blindness




Motivera beslut som inte tagits

* Retroaktivt. Minnen aterskapas, snarare an
aterkallas.




Beslutsblind moral

Konkreta och abstrakta moraliska fragor

Bara halften markte att deras svar bytts ut

Gav motiveringar for bytta asikter som var lika ‘akta’
motiveringar

Hall, Johansson & Strandberg (2012)



Fri vilja, en illusion?

Movement

wwviRbadiness potential

Osec
Finger begins to move
Awareness of intention
to act
A
s / ‘u,\ 45sec 15sec
Activity in motor P \
cortex begins \
l //'/ \ —
T = ? N ’
i — | \ /" > 30sec
-550 -200 0O \7 Libet's electronic clock. The subject

notes where the red dot is when

time in miliseconds his/her intention to act arises.

Libet et al. (1983)



Libet, konsekvenser
och kritik

Fri vilja ett “epifenomen” ?

Libet sjalv ansag inte att hans
resultat fornekar fri vilja

Medveten “vetoratt” ?

Problematiskt med sjalvbeddmning



Fornuftig moral, hypoteser

Om omdoOmen ar

fornuftsbaserade sa bor de:
I s L I
meotiveras

Och inte paverkas av:
 kanslor

Eller andra

* irrelevanta faktorer




Sa vad ar RELEVANTA
faktorer?

Ett beslut kan ibland vara svart och
ibland vara enkelt, men vi har en
forestallning om att utfallet av vara
beslut reflekterar vad vi faktiskt

tycker:
vara ”preferenser”



Homo economicus

Homo economicus ar tanken att vi fattar beslut
med hjalp av rationella resonemang pa en
grund av skarpa och stabila preferenser som vi
har en oproblematiskt tillgang till

Bentham (1789): “hedonic calculus”



Kahneman: Kognitiva “biaser”

* Avvikelser fran objektivitet i
beslut eller omddmen

THINKING,
FAST .. STOW

DANIEL
KAHNEMAN




Formuleringseffekter

”offra en for att radda fem personer”
"doda en for att fem personer ska overleva”
Olika formuleringar ger skillnader i vad som
anses acceptabelt

 Borde vara irrelevant om utfallet ar

samma!l

Petrinovich & O’Neill (1995)



Formuleringseffekter




Vem skulle du lata
adoptera ett barn?

Parent A: average income
average health
average working hours
reasonable rapport with the child
relatively stable social life

FParent B: above-average income
very close relationship with the child
extremely active social life

lots of work-related travel
minor health problems

Shafir, Simonson & Tversky (1993)



Vem skulle du INTE lata
adoptera ett barn?

Parent A: average income
average health
average working hours
reasonable rapport with the child
relatively stable social life

FParent B: above-average income
very close relationship with the child
extremely active social life
lots of work-related travel
minor health problems

Shafir, Simonson & Tversky (1993)



lattillgangliga
anledningar

Parent A:

Parent B:

Award Deny
average income
average health
average working hours
reasonable rapport with the child
relatively stable social life 36% 45%

above-average income

very close relationship with the child

extremely active social life

lots of work-related travel

minor health problems 64% 55%

Shafir, Simonson & Tversky (1993)



Biasing moral decisions by exploiting the
dynamics of eye gaze (P. Parnamets, 2015)

"Murder is sometimes justifiable”
Trial DEH'Q” "sometimeas "NEver

Experiment 1: Experiment 2: iustifiable” Jstifiable’
Targut &3 il errroised bng Tiargur! £ raruioamiy prisdatussa il
Hypothesls Experiment 1 Hypothesis Experimeant 2
he trejeciory of a decsion is
wfiectad in geze pattanra to
CELICNE On SCresn
gaze to opbons L -
il

dacision
trajectory
—

Experiment 2: The target is randomly determined before trial onset. Participants’ gaze is
measured while they view alternatives and once the target alternative has been viewed for at
least 750 ms and the other alternative has been viewed for at least 250 ms the decision prompt is
activated and the trial is interrupted.



Biaser

e Biaser kan vara gynnsamma eller nédvandiga
— Genvagar till beslut
— Bidra till samarbete (nasta forelasning)




Fornuftig moral, hypoteser

Om omdoOmen ar

fornuftsbaserade sa bor de:
I s L I
meotiveras

Och inte paverkas av:
e kanslor
Eller andra

+_irrelevantafalktorer




Radsla oberoende av
kognitiv kontroll

Short-cut
enables
instant fear
response

Thalamus

Visual
cortex

Slightly slower \
interpretation:

“This is asnake! 10 Pounding heart

—7 Get away.”

LeDoux, J. E. (1994).

Auditory and visual stimuli:

sights and sounds are processed first
by the thalamus, which filter the
incoming cues and shunts them
either to the amvgdala or the cortex.

Olfactory and tactile stimuli:
smells and touch sensations bvpass
the thalamus. taking a shortcut to the
amygdala. Smells, often evoke
stronger memories or feelings than
do sights or sounds.

Amygdala: theemotional coreof
thebrain, primarvroles oftriggering
the fear response. Information that
passes through theamygdalais
tagged with emotional significance.

Hippocampus: vitalto storing the
raw information coming in from the
senses. along with the emotional
baggage attached to the data during
their trip through the amygdala.

61



hjartrytmfeedback

personer fick lugn eller snabb
hjartrytmfeedback (60/90 slag per
minut) och lasa om en organisation
som jobbar med homosexuellas
rattigheter

39.5% av de med snabb feedback
men bara 17.1% av de med lugn
feedback kunde tanka sig arbeta
som frivillig

Gu, Zhong & Page-Gould (2013)



Ackel och hypnos

Personer hypnotiserades att
kanna ackel nar de laste vissa
specifika (neutrala) ord

hypnotiserade och
ohypnotiserade deltagare fick
beddma olika moraliska
scenarion

Wheatley & Haidt (2005)



Ackel och hypnos

Hypnotiserade deltagare fallde
mycket hardare omdémen om

alla moraliska scenarior
(men inte andra scenarior)

Wheatley & Haidt (2005)



Fornuftig moral

Om omdoOmen ar
fornuftsbaserade sa bor de:

samt inte paverkas av:



Om omdoOmen ar
fornuftsbaserade sa bor de:

samt inte paverkas av:



Moral verkar inte vara
endast fornuftsbaserat




Snabba kanslor,
langsamt fornuft

Fler svarar regel/kanslobaserat om
de far lite tid pa sig (8s) an om de
far lang betanketid (3min)

Suter & Hertwig (2011)



(Minst)
moral

Tva system for

Moral
Reasoning

_ Reasoned Social Influence?
<

Y

Control

Conflict
Monitor

Eliciting
Situation

Intuitive
Appraisal

Intuitive
Emotional
Response

Intuitive Social Influence?

>

Paxton & Greene (2010) TopiCS

Rule-based
Cognitive

Judgment

Social Persuasion?

\ 4



Kognitiv kontroll

p < .005
p < .01
p<.05

Right anterior DLPFC:
Utilitarian vs. non-utilitarian moral judament

Greene et al. (2004)



Personlighetstyper och
omdomen

Deltagare far svara pa tva trolley dilemman
(bro och sparbyte)

Fylla i personlighetsformular
empathic concern score

Glechgerrecht & Young (2011) PLoS ONE



Empati och utilitaristiska
omdomen

Empathic Concern Score

30 7

25 1

20 1

15 1

BUTIL ONON-UTIL OMAJORITY

Experiment 1 Experiment 2

Glechgerrecht & Young (2011) PLoS ONE



Sammanfattningsvis

Moraliska omddmen ar kansliga for
paverkan i situationen

Bade “kansla” och fornuft ar inblandade
aven om "biaser” ofta styr
e (Biaser kan vara gynnsamma)

Moraliska omdomen baseras inte
endast pa etiska resonemang



Validitet

Hur val stammer resultat fran kontrollerade
och hypotetiska situationer med verkligheten?




Vad spelar detta for
roll for er?

277



Vad spelar detta for
roll for er?

Forutsattningar kan ha stor betydelse

Argument mot att lagga allt moraliskt
ansvar pa anvandare
... eller pa designer!



Nedslag i psykologi



Bystander effect

o Kitty Genovese mordad | New York 1964

o 37 grannar bevittnade utan att ingripa enl.
media

o (Visat sig vara fel i efterhand)

o The greater the number of bystanders, the
less likely it is for any one of them to

provide help to a person in distress. Darley,
J. M. & Latané, B. (1968).

Darley, J. M. & Latané, B. (1968). "Bystander intervention in emergencies: Diffusion of responsibility".
Journal of Personality and Social Psychology. 8 (4, Pt.1): 377-383. d0i:10.1037/h0025589.



Kontrollfokus

Internal vs. External Locus of Control

Internal External

Believe they are in control Blame external forces for
and take responsibility for their own circumstances
their own actions




Etiska problem

Hypotetiska fallstudier



Dilemma: sjalvkorande bilar

v

‘ Hi Seth, I'm the driver of this vehicle. No
I'm not sleeping, I'm very relaxed. Driving
on Autopilot can be very relaxing. At the
last second of this video you can see my
hand is on the bottom of the wheel and my
head turns to look at a mirror. Please mind
your own business.

Dude is straight snoozing going
75mph on the interstate, letting his
@Tesla do the work. &3 &5

D126 115,297 QO 17.6K &



Dilemma: s

Level 3 fatalities [eai)

A Level 3 autonomous driving system would occasionally expect a driver to take over control.

Incident

d

lvkOrande bilar

List of known autonomous car fatalities (occurring while autonomous-system acknowledged to have been engaged)

) i Ne, of System i Distance driven by the system at time of
Date % Country ¢ City # | State/county/province & . % | Vehicle Type # L
no. fatalities manufacturer incident
18 March United States of America ‘Refitted Volvo'
3 Tempe Arizona 1 Uber 10 —_
2018 (USA) na
Level 2 fatalities [eait]
Level 2 is considered automated driving, but not autonomous driving. A Level 2 driviiR IS lankoTIaan a driver to be fully aware at any time of the driving and traffic situation and be able to take over any moment.

Date %

20 January
2016

7 May 2016

23 March 2013

Incident
no.

List of known automated driving system car fatalities (occurring while automated driving-system acknewledged to have been engaged)

Country

China
United States of America
(USA)

United States of America
(USA)

%

City

Handan

Williston

Mountain
View

% | State/county/province #

Hebei

Florida

California

N, of
fatalities

System
manufacturer

Tesla (Autopilot)

Tesla (Autopilot)

Tesla (Autopilot)

Vehicle
Type

Model S 1141

Model S0

Model X101

Distance driven by the system at time of
incident

130,000,000 mi
210,000,000 kml 151161

Notes

Pedestnan
fatal \ty.[m

Notes

Drniver
fatality [12114
Driver

fatality [17113

Driver fatality.['?]



Dilemma: sjalvkorande bilar




Dilemma: “desigher babies”

Alzheimers,
breasr Caticer

‘/{\% (& how risk



Till nasta gang

e Kan ni komma pa ett méjligt moraliskt
dilemma som kan uppsta i utvecklingen eller
anvandandet av era designprojekt?

— Vilka argument for eller emot ett visst agerande
eller stallningstagande finns?

e Grundar sig argumenten i ett regel- eller konsekvens-
etiskt forhallningssatt?

* Kan nidra en klar grans om nar ansvar faller
pa anvandare eller designer?



Ocksa nasta gang

e Utveckling av empati
 Samarbete
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