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Idag

Repetition forelasning Etik |
Etiskt dilemma att diskutera 1
Samarbete och etik

(Igen fran ett kogn. vet. perspektiv)
 Spelteori och fangarnas dilemma.
* Sociala faktorer och samarbete.

( PAUS )

Etiskt dilemma att diskutera 2
Utveckling av samarbete och etiskt
tankande

Om vi hinner: Forskningsetik



Repetition |

Etik

e vad ar ratt eller fel?

Moral

* vilka handlingar bor vi valja?



Repetition Il

Man kan ha olika ansatser till etik. | stora drag skiljer man mellan
regeletik och konsekvensetik, vilka grovt motsvarar de tva
handlingsalternativen i "trolley"-problemet.




Repetition Il

Kognitionsvetenskap ar typiskt intresserad av hur ett moraliskt omdéme
eller beslut uppstar, och man tar sig an dessa fragor genom att studera
vilka faktorer som paverkar omdémen eller beslut.

Ni horde om situationer dar moraliska beslut paverkas av faktorer som
frangar det rationella (t.ex. hur en fraga formuleras, eller om man fatt
gora en annan sak precis fore), aven om de flesta anser sig ha rationella
motiveringar for sina stallningstagande och beslut.

Parent A: average mcome
average health
average working hours
reasonable rapport with the child
relatively stable social life

Parent B: above-average imncome
very close relationship with the child
extremely active social life
lots of work-related travel
minor health problems



Repetition IV

* Moraliska omdomen baseras atminstone inte endast pa moraliska
resonemang, aven om vi ar kapabla till dem

— om vi ger oss tillrackligt med betanketid!

—> Konsumenter/anvandare kan ta
bra och moraliska beslut under ratt
forutsattningar (?)



Fragor?

Nagot oklart, eller som ni vill kommentera?



Diskussion

* Kan ni komma pa ett méjligt moraliskt
dilemma som kan uppsta i utvecklingen eller
anvandandet av era designprojekt?

— Vilka argument for eller emot ett visst agerande
eller stallningstagande finns?

e Grundar sig argumenten i ett regel- eller konsekvens-
etiskt forhallningssatt?

* Kan nidra en klar grans om nar ansvar faller
pa anvandare eller designer?



Dilemma: sjalvkorande bilar

v

‘ Hi Seth, I'm the driver of this vehicle. No
I'm not sleeping, I'm very relaxed. Driving
on Autopilot can be very relaxing. At the
last second of this video you can see my
hand is on the bottom of the wheel and my
head turns to look at a mirror. Please mind
your own business.

Dude is straight snoozing going
75mph on the interstate, letting his
@Tesla do the work. &3 &5
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Dodsfall — nivaer av autonomi

Fram t.0.m. 2025: 5,202 olyckor med S SAE J3016™ LEVELS OF DRIVING AUTOMATION"

INTERNATIONAL. Learn more here: sae.org/standards/content/j3016_202104

autonoma fordon

A SAE SAE SAE SAE SAE SAE
¢ 62 dOdea ” LEVELO" ] LEVEL1" | LEVEL 2" § LEVEL 3" § LEVEL 4"} LEVEL 5"

* 385 skador

What does the
human in the
driver’s seat

Jmfr: 40 000 dodsfall totalt hae todor

What do these
features do?

Example
Features




Dilemma: sjalvkorande bilar




Etik och samarbete




Samarbete nodvandigt
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Spelteori

* Matematisk modellering av interaktion mellan
rationella( = "nyttomaximerande”) beslutstagare.

 von Neumann, Nash

* Min-max, “pruning”

* Uppkom under kalla krigets "terrorbalans" och hot
om karnvapenkrig.
Har hittar ni ett intressant avsnitt av podcasten
Radiolab som fordjupar sig i amnet.

X's move
(choose max )
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https://www.wnycstudios.org/podcasts/radiolab/segments/104010-one-good-deed-deserves-another

Fangarnas dilemma
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Tva helt och hallet rationella “nyttomaximerande” spelare

borde alltid forrada varandra,
men ...



Samarbete och
egennytta

Samarbete genererar ofta mest total
social nytta

men enskilda individer kan gora

battre ifran sig genom att “svika”
(inte diska i delat kok, inte betala skatt)



Paradise Hotel




Diskussion

* Hur tror ni sammanhanget i Paradise Hotel-
videon paverkar reaktionerna?

— Vad far de olika personerna i videon reagera som
de gor?



Sociala faktorer och
samarbete.

Hur paverkas vi av andra?

Kognitionsvetenskap studerar oftast individer
- men vad hander nar vi tar i beaktande att andra
manniskor ar narvarande?



Samarbete och
egennytta

Samarbete genererar ofta mest total
social nytta

men enskilda individer kan gora

battre ifran sig genom att “svika”
(inte diska i delat kok, inte betala skatt)



(sociala) mekanismer for
att uppratthalla samarbete

Social kontext
Rykte

Bestraffning
Grupptillhorighet
Trosforestallningar



Gemensam fika |

Forestall er en arbetsplats med gemensamt
fika och en donationslada med tillhrande

prislista.

Vad hander om prislistan utsmyckas med
bilder antingen pa 6gon eller blommor?



Gemensam fika Il
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Resultatet ar anmarkningsvart, eftersom bilderna inte presenterades som att ha
ndgot att géra med konsekvenser av att ge 1dga/héga donationer. Anda paverkade
bilderna (de ovetande) deltagarnas beslut.

Bateson, Nettle & Roberts (2006)



Kultur av samarbete |

Forvantningar och konventioner kring samarbete varierar mellan
olika kulturer och sammanhang. Hur en kultur utvecklar sig kan
delvis formas av "ekonomiska" omstandigheter.

(Peysakhovich & Rand, 2015) visade med en studie dar tva
grupper deltagare fick "spela" flera omgangar av fangarnas
dilemma (fast med bel6ning istallet for bestraffning) :

Forsta gruppen: hog grad av upprepning av spel med samma
spelare

Andra gruppen: lag grad av upprepning av spel med samma
spelare



Kultur av samarbete |

Resultaten visar sig att den forsta gruppen utvecklar en
"samarbetskultur" och den andra en "svikkultur".
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Rykte |

(Fehr & Fischbacher, 2003) visade i en studie dar (i spelteoretisk
anda) en deltagare fick foresla en fordelning av pengar.

* Deltagare spelar tva och tva (i varierade par)

* Roller (ocksa varierade)

— ”Diktatorn” far 10 pengar och far foresla en fordelning av pengarna
med den andre spelaren

— om den andra spelaren sager ja, far bada behalla pengarna enligt den
fordelningen

— om nej, far ingen pengar



Rykte II

| en variant sa far deltagarna information om sin medspelares
tidigare handlande, vilket gjorde att de blev mindre benagna att
acceptera ojamna fordelningar.
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Bestraffning |

(Fehr & Gachter, 2002) anvande samma typ av
"fordelningsspel” for att visa pa bestraffningens roll

e Deltagarna kunde inte se varandra och visste inte vem de spelade med i en viss
omgang.

* Deltagare skattade sig som mer arga vid stora jamfort med sma skillnader i bidrag
till den gemensamma potten. Skattade samma férvantan kring andras kanslor for
eget beteende.



Bestraffning Il

| en variant infordes en regel till: efter
varje omgang kunde Ovriga deltagare
kunde offra 1 (lat oss sdga S) for att
"bestraffa” hen som foreslagit genom
att dra ifran 3S fran denne.

Nar bestraffning infordes uppstod
snabbt en starkare tendens att
samarbeta (alltsd foresla rattvisa = lika
fordelningar). Oavsett om det tidigare
hade uppstatt en "svikkultur", ndar man
spelat utan bestraffning.
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Grupptillhorighet |

tva stammar — Ngenika & Wolimbka

Bernhard, Fehr & Fischbacher, 2006



Grupptillhorighet Il

lgen “fordelningsspelet”
+ en tredje person som kunde valja att bestraffa orattvisa

forslag.

Deltagarna var mycket mer benagna att bestraffa ifall nagon
fran deras egen stam fick ett orattvist forslag.

Bernhard, Fehr & Fischbacher, 2006



Trosforestallningar |

| moderna samhallen ingar vi i storre sociala sammanhang an
de mindre grupper som varit normen under var arts utveckling,

Medan mindre grupper kan vara tatt sammansvetsade genom
delade upplevelser i vardagen, kraver vara storre samhallen -
dar aven framlingar ingar - ocksa samarbete. Religion (och
senare ideologier) kan ha fyllt en viktig funktion for att en
delad, och "universell" moral ska uppsta.



Trosforestallningar Il

(Purzycki et al.,, 2016) genomforde en studie med mer eller mindre religiost bekdannande
deltagare fran vitt skilda delar av varlden som spelade nagot liknande fordelningsspelet.

Tro pa en gud som ser och kan bestraffa girigt eller oéarligt beteende, var kopplat till att man
foreslog mer rattvisa fordelningar med en bredare grupp som man uppfattar att de delar dessa
varderingar (trots att de var framlingar, fran en annan religion och/eller varldsdel).

Kyzyl, Tyva Republic I

*

Hadzaland, Tanzania
Yasawa, Fiji — Inland Tanna

. | Pesqueiro, Brazil | * #
: : - - — Coastal Tanna
Lovu, Fiji Pointe aux Piments, Mauritius




Manskliga rattigheter

Jmfr humanistiska idén om “naturliga” eller "manskliga
rattigheter” som vaxte fram under upplysningstiden, parallellt
med idéer om nationalstater och medborgarskap.




Diskussion

Komplexa manskliga samarbetsmonster forlitar sig pa normer och
uppratthallandet av dessa.

Situationer och sociala mekanismer kan optimeras for minimera
sjalviskhet och gynna samarbete!

* Vilka andra faktorer / mekanismer paverkar samarbete?

e Ar nagra av de namnda faktorerna nagot ni kan implementera i ert
arbete?

e Var gar gransen for hur mycket man bor paverka folk att “gora ratt”?

 Vilka poanger och problem finns det med att studera sociala
faktorer, moral och samarbete i experiment inspirerade av
spelteoretiska scenarier (som vi sett exempel pa)?



Dilemma: “desigher babies”

* CRISPR

Alzheimers,
breasr Caticer

‘/{5‘% l§ how risk §



Screening under graviditet

HHHHHH

THE LAST CHILDREN OF
DOWN SYNDROME

Prenatal testing is changing who gets born and who doesn'. This is just

the beginning.

By Sarah Zhang



Utveckling av samarbete.

Hur har vi utvecklat samarbete?
 Evolution

* Barns utveckling och larande



Inte endast manniskor ...




Evolutionara perspektiv

e ”"Survival of the fittest”
— Darwin 1859

“Itis not the strongest of the species that

survive, nor the most intelligent, but the
one most responsive to change”
- Charles Darwin




Evolutionara perspektiv

"Mutal Aid” (Kropotkin,
1902)

"The Selfish Gene”
(Dawkins, 1976)

— Gener, inte individer, driver
evolution.
* Ju fler gener vi delar med nagon, ju
mer bryr vi oss om deras valgang
* Mer sympati for daggdjur an
insekter

» Halla andan / ga pa brinnande kol
for beloning till slaktingar

MUTUAL
AID

A FACTOR

EVOLUTION
KROPOTKIN




Samarbete nodvandigt
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Utveckling av moral
hos barn

4 .
-
)

(9
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Empati

Moraliskt agerande moijligt pa
grund av att vi kan satta oss in i
andra manniskors kanslor.

Decety & Michalska (2010) Dev. Sci.



Smabarns tidiga sociala
preferenser

6 och 10 manader gamla spadbarn
ser "hjalpare” och “hindrare” i video

" W ‘\
L

Hamlin, Wynn & Bloom, 2007




Smabarns tidiga sociala
preferenser

barnen valjer att leka med
"hjalparen’” 6ver "hindraren’

aldre barnen tittar forvanat (dvs

mycket langre) om roda figuren
satter sig med hindraren

Hamlin, Wynn & Bloom, 2007






smabarns tidiga
empatiska reaktioner

Barn mellan 8 och 16 manader
gamla far se sin mamma simulera
 skada med leksakshammare,

 knaskada
(samt video med annat gratande barn)

Roth-Hanania, Davidov & Zahn-Waxler (2011) Inf. Beh. Deuv.



smabarns tidiga
empatiska reaktioner
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barn, ungdomar och
vuxna

deltagare mellan 7 och 40 ar
gamla

fick se videofilmer pa manniskor
som skadade sig, antingen olyckor
eller orsakade av annan person

empati vs. sympati

(feeling as the other) (feeling concern for the other)

Decety & Michalska (2010) Dev. Sci.



smartskattningar
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Figure 2 Subjective ratings to dynamic visual stimuli
depicting painful situations accidentally caused by self (PCS)
and painful situations intentionally caused by another indi-
vidual (PCO) across age (in weeks). There is a gradual decrease

Decety & Michalska (2010) Dev. Sci.



utveckling av

jamlikhetspreferenser
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Sammanfattning: utveckling

Andra djur ar liksom manniskor sociala och reagerar
pa komplexa sociala faktorer som rattvisa

Klar evolutionar fordel av samarbete

Barn utvecklar tidigt forvantningar pa socialt
beteende

— kan satta sig in i andras situation
— Gradvis utveckling (sympati senare)



Forskningsetik



Vipeholmsexperimentet

* 40 och 50-talet i Lund

e Dalig tandhalsa i Sverige

* Forskningsprojekt med olika kost
— Socker (Vipeholmskolan)

Efter

 Manga saknade tander - sonderfratta

e Stor kunskap om kost och sockrets
betydelse for tandhalsan



Forskningsetik

| samband med rattegangarna i Nirnberg efter varldskrigets slut
formulerades for forsta gangen en offentlig kod for medicinsk forskning,
Niirnbergkodexen 1947.

Har slogs bl.a. fast att informerat samtycke kravs, att forskningen skall ha
goda konsekvenser for samhallet och att riskerna for forsokspersoner skall
minimeras. Det framholls att varje deltagare har ratt att nar som helst
avbryta sitt deltagande i ett experiment och att den som leder ett sadant
skall avbryta det om det verkar troligt att en deltagare skadas.

... Forskaren tar ett ansvar for de manniskor han eller hon forskar pa, bade for
deras valbefinnande och for den information om dem som samlas in.

http://www.codex.vr.se/forskningmanniska.shtml



Samtycke

1 januari 2004 tradde Lag (2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor i
kraft. Grundregeln ar dar att forskning bara far utféras om forskningspersonen har samtyckt
till den forskning som avser henne eller honom. Ett samtycke galler bara om
forskningspersonen dessforinnan har fatt information om forskningen. Samtycket skall vara
frivilligt, uttryckligt och preciserat till viss forskning, samt skall dokumenteras. Ett samtycke
far nar som helst tas tillbaka med omedelbar verkan.

Skall inga:

Den 6vergripande planen for forskningen

Syftet med forskningen

De metoder som kommer att anvandas

De féljder och risker som forskningen kan medfora

Vem som ar forskningshuvudman

Att deltagande i forskningen ar frivilligt

Att forskningspersonens har ratt att nar som helst avbryta sin medverkan



Vidare ...

informerat samtycke:

o Ratt till “sin” data, ratt till att forsta hur resultat kan
anvandas ...

Ingen ska lamna experimentsituationen "manipulerad”
Dilemma ...

AR gruppen som potentiellt drar nytta av
forskningsresultat SAMMA som grupp som paverkas av
sjalva forskningsforeteelsen ?



Diskussion

* Fragor?

* Vad finns det for nagra regler / normer /
riktlinjer som paverkar design?
— Vad borde det finnas?

* Vad finns det for sociala mekanismer for att
framja samarbete / motverka helt egennyttiga
handlingar?
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