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Hur bedomer vi vad som behdver sidgas och inte sdgas? Ett enkelt svar pa
den fragan dr att vi inte behover sdga det som r sjélvklart. (Vi pratar ju i och
for sig av sociala skil ocksd, men just hdr dr jag intresserad av den
information som fors over i spraket.)

Eftersom det just #r sprakets informerande funktion jag &r ute efter har jag
valt ett exempel fran en domén dir informationséverforingen blir extra
tydlig, ndmligen det fall dd man instruerar ndgon annan att gora nagot. Det
hér avsnittet handlar om min farbror och hans videobandspelare.

Sdg att min farbror har kopt en ny video, och nu far han inte den att
fungera. Han ringer mig och &r alldeles uppgiven, och snart borjar
”Baywatch” som han vill spela in. Jag hinner inte ens hem till honom, sé vi
far ta det per telefon.

Eftersom det dr brattom vill jag férsoka vara sa effektiv som mojligt, och
da vill jag ju inte behova sdga saker som &r sjdlvklara. Dom maste jag ju
kunna ta for givna.

Men hur vet jag vad som ér sjédlvklart for honom? Vad &r det som séger att
det som d&r sjélvklart for mig &r sjdlvklart for honom? I sjidlva verket hade han
ju aldrig ringt till just mig om vi hade haft samma kunskapsniva.
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Vad menar jag da med att nanting kan vara sjdlvklart? Jo, det &r ju sa att
vissa saker och forhéllanden bygger pd att annat dr sjdlvklart. For att det ska
vara meningsfullt att séga till min farbror att trycka pa ”play” pa videon, sa
forutscitter det att han redan har satt pa apparaten, och for att kunna sétta pa
apparaten forutsitter det att han har satt i kontakten i viiggen, att det finns ett
uttag, att inte strommen i huset 4r avstidngd for att han inte har betalt
elrikningen, att det finns elektrisk strom i det huset diar han bor, och sa
vidare.

P& samma sitt dr det inom andra omraden. Ska jag kunna tala om
Pythagoras’ sats maste jag kunna forutsétta att den jag talar om vet vad en
hypotenusa ir, och for att kunna veta vad en hypotenusa dr maste man veta
vad en ritvinklig triangel dr.

Hur ska jag da veta var jag ska borja med min farbror for att 14gga mig pa
ritt kunskapsniva? A ena sidan #r det ganska oartigt att borja med en massa
teknikaliteter, vilket i och for sig kanske skulle vara den mest effektiva
metoden, for da tycker han att jag agerar som en besserwisser och blir
nedslagen och laser sig.

A andra sidan kan jag ju rimligtvis inte borja med att fraiga honom om dom
har el i sitt hus! Det maste ju dnda vara sjélvklart.

Vad vi ser hér tydligt &r att det hela tiden ror sig om vad vi infe behover
sdga till varandra, vad vi kan ta for givet, och ju mer vi kan ta for givet,
desto hogre ligger var gemensamma kunskapsniva. Vi skulle ocksé da kunna
definiera allmdnbildning lite spetsfundigt som att ”” Allménbildning &r det man
slipper séga till de flesta.”

Hittills har jag mest berittat en historia ur vardagen. Nu &r det dags att se
vad vetenskapen har att bidra med. I drlighetens namn maste jag siga att
vetenskapen ofta dr trakig och forstor var spontana uppskattning av farbroder
med videoproblem, men vi ska se om det inte gar att bena ut det hir
problemet lite grand.

Det vetenskapen framfor allt bidrar med &r systematik. Vi vill kunna ta
olika situationer som fran borjan framstar som orelaterade och applicera
generella monster pa dem. I det hir fallet vill jag ha en kommunikations-
modell och se hur min farbrors problem passar in i den.

Eftersom jag har valt instruktioner som problemomrade ska jag borja med
att sdga nagonting om instruktioner i allménhet och sedan forsoka relatera det
till min farbrors videoproblem.

For att tydliggora vad som hénder nidr man instruerar nagon att géra ndgot
brukar jag jimfora det med att gé ldngs en tiankt vig med begrinsad sikt. Den
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tinkta vdgen 4r min mentala modell av uppgiften, och genom att jag leder
min farbror vidgen fram kan han bygga upp en kognitiv karta ver den
uppgift som ska utféras. Vigen kan ha vigskil, krokar och krumbukter,
men det finns ocks& landmirken som hjilper mig att orientera mig. Ar
uppgiften att anvinda en videobandspelare kan landmérkena vara knappar pa
videon och andra synliga detaljer, som jag ska komma tillbaka till.

Eftersom jag kénner uppgiften ganska vél har jag redan en sadan hér karta
i huvudet, och min uppgift &r att tillsammans med min farbror bygga upp
hans karta med hjilp av de landmirken som finns och leda min farbror till
maélet ldngs végen. Det kan i och for sig finnas manga vigar till malet, men
atminstone i det hir fallet 4r det vil definierat: att hans dlskade "Baywatch”
ska fastna pa hans videoband.

Om vi ser uppgiften som en tdnkt vig sé forstar vi ocksa vad jag behover
sdga: sa ldnge vigen dr rak finns det ingen anledning for mig att ge honom
instruktioner. Det dr forst ndr han kommer till ett vagskédl som han behdver
mig. Det dr likadant med videoapparaten. Jag kan 1dta honom fortsétta tills
han inte kommer ldngre. Forst da maste vi borja prata. Da gar vi ver fran
icke-spraklig handling till spraklig.

Jag har forsokt illustrera den hédr dynamiken i en bild. I den finns ett antal
nivéer, och vi forflyttar oss uppat nir vi inte forstar, och nerat nir vi forstar
igen.
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Bild 1. Dialogdynamik

I figuren har jag férutom handlande och sprékligt handlande lagt till ndgra
nivaer som jag kommer till alldeles strax. Hela tiden utgér vi ifran att det
bista &r att hédlla oss pa en sd lag nivd som mdojligt, for det dr mest
informationseffektivt, dvs vi behdver da fora over sa lite information som
mojligt.

Som sagt, sa linge allting &r sjdlvklart kan vi hélla oss pa den ldgsta nivan
och jag later min farbror fortsitta utan att jag behover ge honom nagra
instruktioner. Men nér han da kommer till ett vigskil pd den mentala vigen
sdger min farbror: ”"Men nu da?”, och vi hamnar en niva upp, pa det som jag
kallar sprdakligt handlande, och jag instruerar honom hur han ska gé vidare.

Plotsligt i vara instruktioner sa forstar han inte vad jag menar med vad jag
sdger. Jag sédger till honom att trycka pa den vénstraste knappen och tianker
inte pa att han har en annan videomodell &n jag sjédlv. Han tittar pa knappen
och kommer fram till att det 4r avochpa-knappen, som han absolut inte ska
trycka pé, och sidger: "Men vanuda?” Da maste vi koordinera vdira mentala
bilder , och kolla vad det beror pd att vi inte talar om samma sak. Vi borjar
diskutera vad vi egentligen ser och han forklarar hur hans video ser ut och
min mentala bild av den @ndras. Nu har vi kommit upp pa den tredje nivan —
koordination.

Men inte heller det hér kanske gar riktigt smértfritt. Nér vi borjar férsoka
koordinera vara mentala bilder hinder det att jag anvinder ord som han inte
kénner till, eller i virsta fall som han tror betyder nagot annat dn jag tror. Den
Oversta nivan i diagrammet behandlar det fallet, nér hans sprakliga begrepp
inte stimmer dverens med mina. Det dr den nivan dér vi diskuterar och
forhandlar om vilka sprékliga uttryck vi anvinder. Jag kanske borjar tala om
’scart-kontakten” eller ”AFC/VPS-knappen”, och vi méste forst klara ut vad
dessa sprakliga begrepp betyder innan vi ens kan fortsitta koordinera vad vi
pratar om.

Liksom vi signalerar till varann med "Men?!” nir nagot gér fel finns det
signaler for att tala om att vi kan limna en niva. Nir min farbror har forstétt
vad scart-kontakt dr signalerar han det till mig, till exempel genom att séga
”okej”, och vi kan ga ner en niva. Vi har kommit fram till vad ordet betyder
och kan fortsitta pa en ldgre niva dér vi var innan.

Nir vi pa den nivan kommer till samma punkt, att vi har klarat av att
koordinera vara mentala bilder, ger vi varandra motsvarande signaler, och
instruktionerna kan fortsitta pa den lidgre nivén, och sa vidare.

Givetvis hamnar vi inte alltid uppe pa den hogsta nivan sa fort nagonting
géar fel. Om vi kdnner varann vil dr det inte sékert att vi alls behover
diskutera diskutera de olika begrepp vi anvinder. Tvirtom kan ocksa hinda
att vara mentala bilder dr mycket olika, liksom de begrepp vi anviénder, och i
ett sadant fall dr det inte alls sékert att det rdcker med ett enda besok pa ord-
nivan innan vi kan ldmna koordinationsnivan.




Hela den hir processen dr ett mycket dynamiskt forlopp som oftast
dessutom dr omedvetet for oss i den verkliga situationen.
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Hir dr det ocksa viktigt att gora klart for oss att jag och min farbror inte alls
ser samma saker ndr vi tittar pa en videobandspelare, dven om vi faktiskt
tittar pad samma spelare, och att det dr sjidlva grunden for vara
koordinationsproblem. Dér jag ser tydliga knappar med vildefinierade
funktioner kanske han bara ser ett virrvarr av mer eller mindre lika knappar
med obegripliga symboler. Vara mentala bilder av videobandspelaren dr
olika.

Att vara mentala bilder 4r olika kan bero pa ménga saker, bland annat pa
att vi har olika mycket erfarenhet av videoapparater, men sjdlva apparatens
design spelar ocksé roll for hur ldtt det dr for oss att skapa enkla och
littforstaeliga mentala bilder i vara huvuden.

I en fascinerande och littldst bok som heter The design of everyday things
skriver Donald Norman om hur vi kan gora artefakters funktionalitet synlig
pa olika sdtt. Han bygger sina teorier pa en éldre forskare vid namn James
Gibson som studerade vart seende och som lanserade begreppet affordances.
Ordet har ingen bra svensk versittning, men om vi maste kan vi kalla dem
for “erbjudanden”.

Det hela gar ut pa att foremal i omgivningen erbjuder oss olika saker att
gora med dem. Kritan som jag har i handen erbjuder mig att ta i den, och
dess pordsa material erbjuder oss att skrapa i eller med den. Vildesignade
handtag visar i sig sjdlva hur man ska 6ppna eller stdnga dorren de sitter pa,
stolar erbjuder sittande osv.

Men vi kan driva resonemanget lingre @n sd. Det ligger i véra
sinnesorgans natur att det faktiskt finns nagot ute i védrlden som dom kan
hénga upp sig pa, och enligt Gibson ligger grunden for vér varseblivning i
att vi plockar upp sadana hér erbjudanden eller affordances.

Och om vi vinder tillbaka till min farbror sé sitter han dér och stirrar
oforstaende pa en videobandspelare med 44 i det ndrmaste identiska knappar
som bara skiljer sig at genom de mikroskopiska symboler eller apokryfiska
funktionsnamn som négon har hittat pa for att symbolisera de olika
funktionerna.

Om i stillet designern hade grupperat ihop knapparna pa ett sitt som
Overensstimde med deras funktion, sd att kanske knappar for inspelning satt

for sig, knappar for instéllning av videoformat eller inspelningstider for sig
och sd vidare, sa hade kanske dven min farbror utifran detta kunnat skapa sig
en tillrdckligt tydlig bild av apparatens funktion for att han skulle slippa ringa
till mig. Vi kan alltsa 6ka tydligheten och ldtthanterligheten genom att géra
saker synliga. Man kan ocksa sdga att genom att gora designen tydlig sa
bidrar det till att var mentala bild far tydliga kognitiva konturer och kanter .

Ett extremt exempel pa att synlighet dr viktigt dr ndr man designar
hjdlpmedel for handikappade. P4 Centrum for rehabiliteringsteknik
(CERTEC) pa Tekniska hogskolan i Lund har de designat en fjéarrkontroll for
TV-apparater for forstindshandikappade just for att den ska vara tydlig och
synlig. Den har en stor gron knapp, och en liten r6d. Men den grona sitter
man pad TVn och hamnar pad TV1. Fortsitter man att trycka pa den grona
knappen vixlas kanalerna fram, och ndr man véxlar fran kanal 7 kommer
man tillbaka till TV1 igen. Trottnar man trycker man pa den lilla roda
knappen. Knapparna fungerar som landmirken som for just den hir
malgruppen méste vara extra tydliga for att deras funktioner inte ska blandas
ihop och man hamnar pa en helt annan del av den kognitiva kartan.
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Efter detta avsnitt om hur vissa saker i var omgivning dr synliga eller kan
goras synliga genom att vi utnyttjar vara kunskaper om affordances ska jag
nu ga over till &nnu en form av koordinering av mentala modeller. Tanken &r
att det som dr tillréickligt synligt 1 var omgivning blir s& sjélvklart att vi kan
anvinda det som en bas for var koordinering att vi inte behtver tala om det.

I boken The Strategy of Conflict ger Thomas Schelling exempel pa hur vi
kan koordinera vara mentala bilder bara pa grundval av vad som &r synligt
och tydligt. Lat oss séga att vi talar om i telefon om att trédffas. Vi hinner bara
bestdmma att vi ska métas i1 Stockholm den 4 augusti innan samtalet bryts.
Du ringde fran en telefonkiosk och jag vet inte hur jag ska fa tag pa dig.

Fragan dr dd om den hir informationen riacker for att vi verkligen ska
triffas? Vi forsta anblicken verkar det som om det dr alldeles for lite
information for att det ska fungera, och att man maste specificera bade
klockslag och métesplats, men tinker man lite ndrmare pa det sa visar det sig
att det kanske réicker i alla fall.

Lat oss gora ett tankeexperiment. Tank pa vart ni skulle ga och ndr ni
skulle gé dit, och sé far vi se hur ménga av oss som mots pa samma stélle
vid samma tidpunkt!




Sjélv skulle jag ga till Stockholms Central klockan 12.

Det forsta kravet dr att platsen som jag gér till maste vara tydlig. Den
behover i och for sig inte vara sirskilt tydlig rent visuellt, men den maste
vara typisk och liksom ha kognitiva kanter och konturer som gor att den gér
att se (mentalt). Men den plats jag viljer maste dessutom uppfylla ett annat
kriterium: Jag maste tinka pa en plats som jag kan tinka mig att du skulle
kunna tdnka dig att jag skulle gé till. Och sadana platser dr det inte s gott
om.

Likadant med tiden. Alla tider &r inte lika bra. Det som é&r speciellt med
klockan 12 dr dels att det &r ’mitt pa dagen”, dels att det &r den enda tidpunkt
nér solens stillning &r klar — den star i soder, och dels att vért klocksystem
gor att vi skiftar fran 12 och plotsligt kommer till 1 igen. Det skulle man
kunna kalla en kognitiv kontur eller kant. D4 finns naturligtvis klockan 12 pa
natten ocksd, men dédr vet man ju inte om just det klockslaget tillhor dagen
fore eller dagen efter. Och dessutom brukar man inte motas péa natten, av
nagon anledning.

Nir jag berittade det hir for en av vara studenter visade det sig att han
hade gjort ett verkligt sadant forsok, fast med dnnu storre insats. Han
bestdmde tréff i Peking i mitten pa maj... Och mycket riktigt, de trdffades pa
stationen mitt pa dagen den femtonde maj.

Det hir var ett exempel pa hur vi kan koordinera med hjilp av ting i
omvirlden som dr sa tydliga att vi kan betrakta dem som sjdlvklara. Lat mig
ge ett exempel till, dven denna géng fran Schellings bok, men den hir
gangen handlar det om hur vi kan kommunicera, och dessutom kommunicera
nagot bestimt, ocksa det med hjélp av det som dr tydligt och synligt i var
omvirld.

Om min grannes &dppletrdad hianger Gver pa min tomt och jag plockar alla
dpplena pd min sida av tomtgrénsen sd forstdr sikert min granne mitt
”forslag”, och han forstar ocksa vad han har gatt med pa for framtiden om
han inte sdger ifran. Men om jag istillet plockar samma méngd frukt som
innan, fast hipp som happ pé 6mse sidor av tomtgrénsen, eller plockar ndgon
annan viss midngd som kanske é&r relaterad till min familjs storlek, d& &r det
inte lika ldtt for honom att forsta vad jag har i kikaren. (Det kan ocksa hianda
att han kinner sig tvingad att sidga ifrin om jag bara plockar en del av frukten
pé min sida, eftersom jag inte tydligt har avgrinsat mina intentioner.)

Det hér visar hur vi inte bara kan kommunicera utan sprék, utan dven
kommunicera nidgonting bestimt, just genom att tydliggora det genom att det
refererar till en kognitiv kontur, i det hér fallet en tomtgréns, som &r synlig
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och uppenbar for oss bada. Men det visar ocksa att vi inte kan forvénta oss
att alla rimliga samband kan forstds av den andre. Som jag ser det dr det
absolut rimligt att dela upp dpplena efter exempelvis familjestorlek. Prob-
lemet &r att om jag delar upp dem efter familjestorlek sa finns det inget som
ar tillréickligt tydligt i situationen for att min granne ska kunna forsta vad det
dr jag baserar min dpplekonsumtion pa.

Vad jag har velat visa i den hir lilla skissen 4r hur det vi infe behover sidga
beror av den bild av varandra som vi skapar, och dessutom hur det som é&r
synligt i var omvérld ger oss mojligheter att koordinera oss, att vi skapar och
réttar oss efter kognitiva konturer i vara mentala modeller.
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