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Inledning

Jag vill i den har skissen kontrastera tva perspektiv som man kan lagga pa
pragmatik som deldisciplin inom lingvistik eller kognitionsforskning. Det
forsta, traditionella, perspektivet kommer att behandlas ytterst sum-
mariskt. Det svarar mot framstallningar i Austin (1962), Searle (1969)
och Levinson (1983). Det andra, funktionella, perspektivet star Givon
(1989), Watzlawick (1967) och i viss man Deborah Tannen for. Jag
kommer att forutséita en viss bekantskap med termer som performativer,
implikatur, presupposition, talakter, och kommer att tilldta mig att vara
nagot polemisk i min framstéllning.

Uppsatsen var fran borjan skriven som ett diskussionsunderlag, och det
ar min férhoppning att den &ven i fortsdttningen kommer att kunna
stimuleratill diskussioner om pragmatikens roll och funktion.

Pragmatik & ett stort och annu tamligen outforskat omréde, av det
traditionella lingvistisk-filosofiska traditionen behandlad mest som en
slaskhink dér man slénger det man inte vet var man ska gora av. (Se
framstallning i Mey, 1993.) Sprakvetenskapen har snarast definierat
pragmatik som det som inte & semantik och inte syntax. Jag efterlyser att
man borjar med pragmatiken och ser om de fenomen som vi kallar
semantik och syntax kan hérledas ur pragmatiken. Givon skriver:
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To the extent that so-called Cognitive Science is ever to become
more than a political catch phrase, a passing fad, | suspect that
pragmatics also holds the key to this yet-to-be unified field. (Givén,
1989:33)

Det skulle alltsd behtvas en positiv definition av vad pragmatik ar,
snarare an av vad det inte &r. Ett forsta forsok ar att sétta fingret pa den
fraga som & grundlaggande for pragmatiken. Kanske ndgon av de
foljande?

Pragmatik svarar pa fragan:

* Vilka bertringspunkter har yttrandet till situationen/verkligheten?

» Pa vilka omradden bor jag forandra mitt "belief state” och/eller min
"action potential” ?

» Vad gor vi med spraket?

 Pavilkaolika sétt &r yttrandet relevant?

» Vad spelar det for roll att det &r just jag som séger det hér till just dig
just hér och just nu?

Det kanns ocksd angel &get att fundera pa vad en pragmatisk analys skulle
krava om man ville implementera den i en dator. Om man kommer fram
till att det 6ver huvud taget & mojligt, hur gor man i sa fall pragmatiken
berékningsbar, och vilka & de grundforutséttningar den vilar pd? Jag
aterkommer till detta.

De tva per spektiven pa pragmatik

Det traditionella perspektivet: en kort Gversikt

Det traditionella perspektivet utgar fran de fenomen som kan ses pa ytan
av spraket, och helst |4t isoleras med formella kriterier. Den analysenhet
som foredras & det skrivna ordet; dven en dator kan avgransa ord i en
teckenstrom. Traditionell lingvistik borjar med att isolera syntax, som da
endast i sin enklaste form kommer att bestdmmas av olika ords
distribution i satser, och semantik, som da endast bestér av ordens lexikala
betydelse. Sprakets framsta funktion ses som beskrivande — talarna yttrar
satser som kan sanningsvéardesbestammas, dvs. man bestammer om de star
i Gverensstammelse med den faktiska verkligheten.




Tar man detta som utgangspunkt, och forsoker bestamma sannings-
vardet pa alla sprakets utsagor stéter man pa problem pa vissa hall. Det
mest kénda & performativerna som Austin (1962) behandlade. En sats
som Jag doper dig till Orvar kan inte sagas vara sann, mgjligtvis lyckad.
Austin utvidgade da sin analys till att omfatta vilka villkor som kravs for
att satsen ska vara lyckad. Har kommer kontextberoendet in, men endast
for att forklara performativer som ett undantag till de vanliga begrepp
som kan bestammas i relation till den verklighet de beskriver.12

En vidare undersokning av vilka yttranden som inte kan
sanningsvardesbestammas gjorde att man fick 6gonen pa frégor och upp-
maningar, etc. Detta ledde till Searles talaktsteori (1969). Det & nu helt
rumsrent att man kan gora saker med spraket. En viktig distinktion som
Austin tar upp ar den mellan locutionary, illocutionary och per-
locutionary acts. Locutionary acts representerar sjalva utsdgandet av
yttrandet, illocutionary act de verkningar som man kan kréva att yttrandet
ska ha (Orvar far namnet "Orvar” nér prasten har dopt honoms3). Om
perlocutionary acts skriver Searle (1969:25):

Correlated with the notion of illocutionary acts is the notion of the
conseguences or effects such acts have on the actions, thoughts, or
beliefs, etc. of hearers. For example, by arguing | may persuade or
convince someone, by warning him | may scare or alarm him, by
making a request | may get him to do something, by informing him |
may convince him (enlighten, edify, inspire him, get him to realize).
The italicized expressions above denote perlocutionary acts.

Skillnaden &r héar alltsd mellan & ena sidan de illokutionara handlingarna
som man kan vara saker pa att lyckas med (varna, argumentera) och aden
andra de ¢verforda verkningarna — de perlokutionéra talhandlingarna —
som man inte pa forhand vet om de kommer att lyckas (6vertala,
skramma).

Jag har héar forsokt illustrera det perspektiv och den metod som det
traditionella perspektivet har: ytfenomen i spréket som inte kan ges en

LJag & hér oréttvis mot Austin. Jag ber om ursakt for detta.

2Det finns ocksé enkla tester som avgdr om ett ytirande & performativt eller inte: Han sa
" Jag lovar dig en bok” kan skrivas om som Han lovade mig en bok i indirekt tal. D&remot
kan man inte géra samma sak med Han sa " Jag tar med mig en bok”, som inte blir
ekvivalent med Han tog med sig en bok. (Ducrot, 1972)

3Trodde jag tills jag harférleden upplystes om att Orvar hette Orvar redan innan, och att
dopakten bara &r till for att uppta det lillabarnet i férsamlingen. Ett domslut kanske &r ett
béttre exempel, fast det sags ibland att vissa brottslingar & " démda paforhand”...
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kontextoberoende tolkning genom korrespondens med verkligheten ger
upphov till en ny klass av fenomen som kan ses pa ytan av spraket, de
pragmatiska. Endast genom sprakets uttryckssida kommer man alltsa i
kontakt med innehdllet — man far ingen oberoende beskrivning av mansk-
lig kommunikation.

Studiet av performativerna foljer samma monster: efter en utflykt
utanfor spraket, dar man bestammer att det finns vissa villkor som maste
gdlla for att man ska anvanda performativerna sa néjer man sig med att
isolera de verb som har dessa karakteristika, och skapar en ny ordklass.
Nar val det ar gjort ar det fritt fram att stéanga in sig i spréket igen. P&
samma séit ar det bestdende resultatet av talaktsteorin en taxonomi — man
far en klassificering av yt-fenomen snarare an en funktionell hierarki.
(Green, et al., 1995)

Det funktionella perspektivet: en lite langre dversikt

Det andra perspektivet, som jag hér har kallat det funktionella, utgar ifran
att vart sprak spelar en roll i ett storre kognitivt/socialt sammanhang som
inkluderar men inte uteslutande bestér av vara sprakhandlingar. Det
kanske kan sammanfattas som ”Vad har det som sags i den hér situationen
for roll i det som hénder i situationen?’

Fran detta perspektiv forefaller det ocksa som om vi skulle kunna stélla
en viktig frdga som inte passar med det traditionella perspektivet: hur
kommer betydelsen ini systemet? For om grunden for vara resonemang
ar deklarativa yttranden med en huvudsakligen kontextfri betydelse, hur
kan man da forklara betydel sef6rskjutningar och behovet av att inféra nya
begrepp?

Héar kravs det att vi skiljer pa spréket och varlden. For filosofin har
detta varit ett problem, dér filosofins uppgift har varit att stélla upp
objektivt sanna satser, dér det har funnits en kausal léank mellan orden i
spraket och foremalen i varlden. Sanningsvardet har bestamts genom att
jamfora satsen med verkligheten. Det har funnits ett 6msesidigt beroende
mellan sprak och verklighet som har snérjt filosofer att yttra saker i stil
med "granserna for mitt sprdk & granserna for min vérld”
(Wittgenstein).

Det funktionella perspektivet kommer att befatta sig med individens-
/organismens informationshantering. Begreppet kontext, som varit grund-
laggande for det traditionella perspektivet pa pragmatik, blir har mindre
viktigt som analysinstrument (inte som féreteelsel). Det anvandes i den

4




lingvistisk-filosofiska begynnande pragmatiken fér att podngtera hur
viktigt det som & runt om det sprakliga yttrandet var, eftersom det icke-
sprakliga kom bort i analysen. Det anvandes dar som kontrast till
begreppet text, dar texten var det som var givet vid analysen. Sett fran ett
funktionellt perspektiv blir foreteelsen kontext det givna, det som alltsa ar
sa sjadvklart att det inte far ndgot lingvistiskt uttryck. (Se nedan.)

| det funktionella perspektivet ar den viktiga fragan i ett storre
sammanhang: hur hanterar individen/organismen information? Den
lingvistiska grenen av samma funktionella synsétt: hur kodas den informa-
tion som individen behover for sin dverlevnad, i spraket, och hur marke-
rar individen sin attityd till den™

Kodning

Det hdar med kodning ar viktigt. Det &r viktigt for var forstaelse av
samspelet mellan sprak och verklighet att ett visst sprék kodar for vissa
dimensioner men inte for andra. Principiellt kan man siga att spraket &r
normerat sa att en utsaga inte upplevs som fullstandig om den inte
innehaller viss sorts information. Exempelvis kodar vart sprak for (det vi
brukar kalla) tempus. Vi kan inte uttrycka nagonting (grammatiskt
korrekt) utan att ha en tempusmarkér med, vare sig tempus spelar roll
eller inte for om satsen kommer att forstas i den aktuella kontexten. Pa
liknande sdtt har japanskan hovlighetsmarkorer som det inte gar att
uteldmna utan att yttrandet blir grammatiskt ofullstandigt.

Det har har med skillnaden mellan sprak och verklighet att gora. For
oss, med obligatorisk tempuskodning, blir det |&tt att fallai fallan och tro
att tempus finns ute i varlden. Vart spraks struktur fargar det vi kan
resonera om och i viss man det vi kan uppleva. Det blir svart att avgora
vad som &r orsak och vad som & verkan i de cirkuléra relationerna
mellan sprak och verklighet.

Spraket kodar vissa dimensioner och egenskaper, det & den kvalitativa
sidan. Vad géller kodkvantiteten si kan man fa ett grepp om den om man
ser det sprakliga uttrycket som ett sitt att ga utGver det som hander i den
ickesprakliga situationen.

Vi far uttryckstyper och exempel som kan rangordnas sahér:

4Jag anvander orden information och kunskap som jag gor eftersom jag inte vet vad de
betyder.
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most predictable]...]

a. zero anaphora

b. unstressed pronoun

C. stressed pronoun

d. definite noun

e. restrictively modified definite noun
least predictable]...] (Givén, 1989:105)

Exempel:

a.  John camein, [g] looked around and [g] gasped.

John talked to Bill; the he left. (= John left)

John talked to Bill; then he left (=Bill left).

John came in and paused. The woman got up.

The tall woman remained in the room. Later on, the man who had
been hiding under the couch emerged. (ibid.)

® a0 o

Det hér kan sasmmanfattas i féljande princip:

Code-quantity and informational predictability: The less predictable

the information is, the more coding material is used coding it.

(Givon, 1989:106)
Denna princip sager att det sprakliga uttrycket & langre ju mindre
forutsagbar informationen &r. Det intressanta har, och som ocksa
markerar en avgorande skillnad gentemot det traditionella perspektivet, &
att vi kan ga ett steg till: den storsta delen av var information blir sa
forutsagbar att den inte kodas alls. Det blir den del som i det traditionella
synséttet kallas kontext.

Vi har en viss niva av information som vi forutsétter bekant hos alla
medlemmar av var grupp, ungefar vad man brukar kalla allméanbildning.
Tillspetsat kan man saga att allménbildning &r "det vi slipper saga till de
flesta’.

Sprakets funktion, liksom var icke-sprakliga informationshantering,
blir da att sysselsitta sig med den icke forutsagbara informationen. Det
som &r forutsagbart kan har jamstallas med det vi vet, och redan pa det
icke-sprakliga planet kan man héar fa en ” epistemisk” gradering.

Redan var biologiska konstitution "vet” hur varlden & beskaffad —
anledningen till att vara hander ser ut som de gor ar att det finns nagot
"dar ute” att greppa. Denna sorts biologiska vetande, som ocksa inklu-
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derar storre delen av var hjarnkapacitet avlastar vart minne: vi behover
inte minnas vart forhalningssatt till allt i var omgivning om vi bara vet
hur vi ska gora. Vi minns inte alla enskilda fall som vi kan konstruera
fram ur mer generella principer. Vi behdver alltsd inte minnas det vi
redan vet. (Bakenius, 1995)

Spraket blir har ett sitt att hantera en icke forutsagbar verklighet,
tillsammans med minne, inlérning och andra kognitiva funktioner.

Det funktionella per spektivets metod

Ett syfte hos vissa pragmatiker, sdsom Givon och Watzlawick &r att
tydliggora vilka dimensioner var sprakliga informationshantering
opererar pd, och framfor allt Givén staller garna upp kontinuerliga
overgangar mellan olika lingvistiska fenomen. Han talar garna om ”non-
discreteness” for att visa hur flytande grénserna & mellan olika sprakliga
yttranden, men visar samtidigt att de helst flyter i vissa riktningar. Ett
exempel & nedanstdende 6vergang mellan imperativer och fragor (Givon,
1989:153):

most prototypical imperative

a. Pass the salt.

b. Please pass the salt.

C. Pass the salt, would you please?
d. Would you please pass the salt?
e. Could you please pass the salt?
f. Can you pass the salt?

g. Do you see the salt?

h. Is there any salt around?

i. Was there any salt there?

most prototypical interrogative

Malet med interrogativer ar att f& information, malet med imperativer att
fatill stand en handling. (Givon, 1989:152) Héar ser vi hur nara integrerad
var informationshantering & med vart handlande. Givon stéller dessutom
upp tre tentativa dimensioner som han anar ligger bakom denna 6vergang
fran imperativ till fraga (s. 154):

a. The power (authority) gradient between speaker and hearer.

b. The degree of the speaker’s ignorance concerning a state of affairs
about which he wishes to learn.

c. The degree of the speaker’s sense of urgency or determination vis-
a-vis the attempted manipulation.

Enligt Givon &r dessa tre dimensioner skald@ra och representerar tillsam-
mans ett flerdimensionellt rum.

Detta & ett av manga exempel pa hur Givon forsoker bena upp
tamligen komplexa fenomen och uttrycka dem som dimensioner, dar han
aven ger andpunkterna som sprakliga exempel, sa att man tydligt ser
dimensionens utstrackning.

En funktionell syn pa conversational implicature

Det ndrmaste man kommer en definition av implikatur i den
traditionalistiska skolan & ungefar: hur & det majligt att mena (i nagon
generell betydelse av mena) nagot mer an det som uttrycks av den
konventionella bokstavliga betydel sen. (Levinson, 1983:97)

Jag tror att det har finns en av de tydligaste skiljelinjerna mellan de tva
perspektiven. Om man stéller det ovanstdende i kontrast till att Ronald
Langacker har foreslagit att semantik &r konventionaliserad pragmatik
(citerad i Givon, 1989), sd ser man tydligt utgangspunkterna for de
respektive perspektiven.

| det traditionella perspektivet har man en bokstavlig betydelse " given”,
och det blir problematiskt att forklara hur man kan mena nagot utover
den. | det funktionella perspektivet har man nagot slags dynamisk
meningspotential dér det som vi analyserar som bokstavlig mening blir
ena andpunkten i ett kontinuum som bestéams av den aktuella kontexten.
Som ena &ndpunkt har vi tdmligen fast definierade betydelser, exempelvis
vissa juridiska och tekniska termer, och som andra andpunkt finns starkt
kontextberoende betydelser som férgas av ala de dimensioner som kan
finnasi en verklig situation.

Denna meningspotential skulle vi kunna analysera ur flera olika
perspektiv: som var symboliska formaga, var formaga att skapa " frikopp-
lade representationer” (Géardenfors, 1996), var semiotiska formaga,
forméagan att "négot” star for ”nagot annat” ...




Negj, riktigt s enkelt & det inte, att den sprakliga formagan skulle vara
den samma som formagan att koppla ihop en foreteelse med en annan.
Tittar man pa de associativa kopplingar som vi har hos djur och som man
kan skapa med det som inom den behavioristiska skolan brukar kallas
betingning, sa racker de inte for att man ska kunna fa det som vi kallar
spréklig betydelse. Det behdvs ndgonting till, och det kan ha att géra med
tva faktorer: 1. att vi kan uttrycka var attityd till den information vi
hamtar fran omvarlden och 2. att var sociala organisation kraver att vi
ska kunna " sta for vad vi sager”.

Attityd till kunskap, och bokstavliig betydelse

Den forsta faktorn, var attityd till var information, brukar kallas
evidentialitet och ror hur olika informationskallor forhaller sig till
varann. Givon (1989:138-9) stéller upp fem snygga dimensioner som alla
V&gs samman.

Scale of evidentiary strength of source: a. Direct sensory experience
b. Inference from direct sensory experience c. Indirect inference d.
Hearsay

Scale of reliability of sensory evidence: a. Visual experience b.
Auditory experience c. Other sensory experience

Scale of participants in event: a. Speaker b. Hearer c. Third party
Scale of spatial proximity: a. Near the speech situation b. Away from
the speech situation

Scale of temporal proximity: a. Nearer to speech time b. Farther
away from speech time

Observera att detta alltsa inte & hypotetiska dimensioner, utan att det
finns sprdk dar dessa dimensioner verkligen & kodade som
evidentialitetsmarkorer, for att visa hur talaren forhdller sig till den
information hon formedlar. Denna kodning & da dessutom sa
konventionaliserad att den tillhdr grammatiken och inte semantiken. Vi
har ju &en i vart primitiva svenska sprak en tendens att séga Jag sag ett
flygplan som stortade, Jag hérde talas om ett flygplan som stortade,
snarare an att bara sdga Det var ett flygplan som stdrtade. Daremot har vi
inte speciella grammatikaliserade markorer for att sérskilja mellan det vi
har sett och det vi bara har hort talas om.

Den andra faktorn, kravet att vi som personer maste sta for vad vi
sager, och vad det innebar fran ett kognitivt perspektiv, verkar det inte
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vara sarskilt mycket skrivet om. Jag tar upp den Kortfattat i denna skiss
eftersom jag tror att det &r detta som ligger bakom det som har isolerats
som den bokstavliga betydelsen, alltsd det som har givit upphov till
behovet av att konventionalisera de pragmatiska betydelserna till den grad
att vi har fatt en semantik. Jag tar upp den senare, och atergar till att
forsoka behandla implikatur.

I mplikatur

Grunden for implikatur & var férmaga att skapa ickespraklig betydelse
pa associativ vag. Anledningen till att man kan svara Det ligger en
bensinmack runt hornet pa pastdendet Jag har slut pa soppa beror altsa
inte pd att de tva uttrycken &r logiskt eller sprakligt associerade, utan pa
att "var varld ser ut som den gor”. Jamfor foljande fran Lewis (1923):

The law of contradiction tells us that nothing can be both white and
not-white, but it does not and can not tell us whether black is not-
white, or soft or square is not-white. To discover what contradicts
what we must always consult the character of experience.

Vad vi har att géra med i fallet med implikatur & en riktad foérbindelse
mellan tva saker, vi kan for enkelhetens skull anvanda den symbol — " —”
— som filosoferna kallar materiell implikation, och som l&r beteckna just
det: tva foreteelser, propositioner, som & pa ndgot Ssétt associerade ute i
véarlden. Detta gor att sa fort vi har en tillrackligt stark association a — b,
sa kan vi sdga a och menab.

Den stora skillnaden mellan filosofins syn pa materiell implikation och
en funktionell syn pa implikatur &r att filosoferna ser implikation som
alt-eller-inget — antingen har vi en implikation eller s& har vi det inte.
Fran ett funktionellt perspektiv sammanfaller implikaturproblemet med
induktionsproblematiken: vi kommer aldrig att fa tillracklig evidens for
att alla svanar & vita, men vi drar anda slutsatsen att svanar & vita.
(Holland, et al., 1986) Eller for att uttrycka sig i andra termer: vi
forvantar oss att svanar &r vita (men det finns en mojlighet att det visar
sig vara fel). Jfr Gardenfors (1994) och Winter (1994).

H&r maste jag ndmna ndgot mer om slutsatser. Det finns ndgon sorts
balans mellan de slutsatser vi drar och vilken bestraffning som vi skulle fa
om de visade sig vara felaktiga, for givetvis baserar vi hela tiden vart
vardagliga liv pa antaganden som vi egentligen inte kan veta stammer,
men dar det visar sig att de stammer. For att ta ett fanigt exempel sa
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skulle man kunna tanka sig nagon som var sa siker pa att alla svanar var
vita att han satte sitt liv i pant (och sen kom han till Australien, dér
svanarna verkligen |&r vara svarta). For att ta ett mer vardagligt sd skapar
vi helatiden férvantningar om vad som hanger ihop ute i varlden — vi lar
oss hur det later nér posten kommer i breviadan, och |ater oss styras av
vad vi hor nér vi avgor nar vi ska ga ut och hamta den i hallen, for det
vérsta som kan handa &r att det bara var reklam, och den bestraffning vi
fick var bara arbetet att ga ut i hallen och tillbaka i onddan. (Jamfor det
som brukar kallas klassisk betingning inom den behavioristiska tradi-
tionen.)

Man skulle ocksd kunna uttrycka det som att vardet av en slutsats
bestams av den kontext som den anvands i, och att det som gar fel ar nar
vi generaliserar slutsatsen till kontexter dar den inte galler. Det &r
naturligtvis ett storre arbete att halla ratt pa vilka kontexter som en
slutsats ar giltig i an att ha slutsatser som man kan anvanda nér som helst,
oberoende av kontext. Fast om man abstraherar bort kontexten stélls man
ju altid infor problemet att slutsatsen kan vara felaktig. Har ar det alltsa
en avvagning: kontextfrihet ger storre tillampbarhet och mindre minnes-
belastning, men storre risk for negativ feedback fran "verkligheten”.
(Jamfor lingvistiska och andra vetenskapliga diskussioner om ”kontext-
fria’ teorier, sdsom grammatiker och dylikt.)

Ater till mer spréklig implikatur. Olson (1986:193) refererar en studie
(Olson and Hildyard, 1981) som behandlar barns formaga att uppfatta
implikatur:

In one study (Olson & Hildyard, 1981) a story was read to 5- to 8-

year-old children who were then asked questions about it. The story

was about two children, Kevin and Susie, who went to a movie and
bought and shared some popcorn; it concluded with Kevin
complaining to Susie, ”You have more than me.” When asked what

Kevin had said, more than half of the kindergarten children replied,

"He said, give me some” or its equivalent. By age 8 the mgjority

reported verbatim what had been said, and when asked, they

indicated that they knew what was meant as well. From such
observations we infer that pre-school children fail to differentiate
what is said and what is meant, that is, they tend to confuse the
speech act with the meaning expressed by the speech act. It is the
concepts denoted by the verbs say and mean which permit the child
to treat both language and meaning in a new way.
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Presupposition

Det traditionella perspektivet har bekymrat sig Over presupposition
eftersom det har visat sig finnas satser vars presupponerade information
& sann vare sig satsen & sann eller inte. Exempelvis presupponerar bade
(1) och (2) att Fats betalde det han skulle, men det har varit ett problem
att man inte byter sanningsvéarde pa den underordnade satsen nar man
negerar den 6verordnade. (Exemplet fran Mey, 1993)

(1) Fats regretted that he had to pay alimony to Bessie.

(2) Fats did not regret that he had to pay alimony to Bessie.
Jamfor aven sddana fall som (3) och (4), dér vi i det andra fallet har
svagare presupponerad information an i det férsta. Det traditionella
perspektivet, som bygger pd bestamning av sanningsvérden, skulle hér
s4ga att vi inte hade ndgon presupposition alls, eftersom man inte far dra
nagra sakra slutsatser utifran ett sadant yttrande.

(3) Janet knew that Lisawas sick.

(4) Janet believed that Lisa was sick.
Ur ett funktionellt perspektiv far vi daremot en tydlig gradering av hur
starkt olika konstruktioner presupponerar informationen i den under-
ordnade satsen (Givon, 1989:145) (Exemplen i citatet fran Eco, 1987):

(a) Presupposition is a matter of the speaker’s belief about the
hearer’s state of mind, not about the truth of some proposition; and
(b) Presupposition pertains not only to the hearer’s strong beliefs,
but also to the hearer’s weaker beliefs, assumptions, predispositions
or even vague familiarity with a proposition.

One could then easily scale various grammatical constructions
according to strength of presuppositionality, roughly as follows:

(29) Scale of presuppositional strength:

a. Srongest. complements of 'regret’, ' be happy’, ' be good’

b. Strong. WH-questions, cleft-clauses, relative clauses, Complements
of "know’, "discover’, 'forget’ [WH-questions: When did Mary see
John? presupposes that Mary saw John. Cleft: It was Henry who
opened the door presupposes that someone opened the door ]

c. Weaker: Various nominalized clauses,; Realis adverbial clauses

d. Weakest: conditionals, negatives, yes/no-questions

Lagg marke till att de verb som tar de starkast presupponerade komple-
menten & verb som involverar var kanslostatus. Vi far en korrelation
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mellan det som vi som organismer tycker &r viktigt och hur ”stark”
presuppositionen ar.

L&t oss titta lite pa den sista gruppen: svagaste presuppositionerna. Den
innehaller villkorssatser (5), negativer (6) och ja/nej-fragor (7).

(5) Om du gér till skolan sa far du inte stryk.

(6) Jag vill inte gatill skolan.

(7) Vill du gatill skolan?

Aven i (6) f& vi ndgot som vi frén ett funktionellt perspektiv kan kalla
presupposition, for inbaddat i meningen (6) ligger mdjligheten att du vill
ga till skolan. Man kan i allménhet siga att presupposition aktualiserar
viss information (eller refererar till den), och den dverordnade konstruk-
tionen anger hur vi forhaller oss till den.

(8) Jag vet att du ar dar.

Alla presuppositionskonstruktioner har alltsd 2 delar. (8) bestar av den
Overordnade konstruktionen Jag vet att X och den presupponerade Du &r
dér. Hér & den stora skillnaden att den dverordnade satsen hévdas, den
representerar den nya informationen, medan informationen i den under-
ordnade konstruktionen fors fram som om den redan var bekant.

Graderingen i Givéns uppstalining ovan hanfor sig till hur séker
talaren & pa att lyssnaren delar talarens presupponerade information. Om
det visar sig inte vara fallet kommer ocksa reaktionens styrka (graden av
forvaning) att vara proportionell mot graden av presupposition. Exempel-
vis kommer jag troligtvis att reagera mycket starkt om du séger Jag
beklagar att din hund &r déd, om jag inte vet att min hund hade détt...

Ett sddant har drastiskt exempel visar dven att jalnej-fragor innehaller
presupponerad information: Ar din hund bortsprungen? siger ”logiskt
sett” (=enligt det traditionella perspektivet) ingenting, men genom att
presupponera den motsvarande satsen Din hund &r bortsprungen kommer
det att Gppna en mdjlighet som du inte hade tankt pa tidigare, och blotta
magjligheten kommer att ledartill en reaktion.

Syntaktisk presupposition ar (dven fran ett funktionellt perspektiv)
huvudsakligen ett sprakligt fenomen, till skillnad fran implikatur som
behandlats ovan. Nu tankte jag nosa pa ett narliggande omrade som ibland
ocksa kallas presupposition, och som daremot kan sigas snarare handla
om egenskaper i véarlden an i spréket. Leech (1974:317) tar under
rubriken Other Presuppositions upp nagot som skulle kunna kallas seman-
tisk presupposition. Leech ger som exempel:

(9) 'Brendon ate the pizza presupposes ' Brendon is an animate being.’
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(10) ’Is the treasurer pregnant? presupposes’ The treasurer is female.’
Hér har vi att gora med vad Leech kallar selektionsrestriktioner, vilket i
den tradition som Leech tillhor (den traditionella, lingvistisk-filosofiska)
anger vilka element man far placerai en viss mangd. Det forsta exemplet
sager alltsd att om man &dter maste man vara animat. Det har &r ett
angreppssétt som jag inte ar sarskilt fortjust i; i praktiken gér det ut pa att
hitta nédvandiga och tillrackliga villkor for ett ords anvandning, och séga
att alla dessa villkor ar presupponerade.

Déaremot delar jag den grundl&ggande forutséittningen att detta ocksa ar
en sorts presupposition. Om man som jag vill se det som samma fenomen
kan man motivera sig sdhér:

1. Den syntaktiska presuppositionen rérde fall dér vi hade en del
presupponerad (=forutsatt gemensam) information, och huvudsatsen
angav en ytterligare aspekt. Den semantiska presuppositionen forutsatter
ocksd gemensam kunskap, och vart uttryck tillfor en extra aspekt.

2. Forvaningen som uppstar néar vi moter information som &ar ny for
0SS som presenteras som om den var presupponerad motsvaras i den
semantiska presuppositionen av forvaningen over att fa veta att kassoren
ar gravid utan att veta att "hon” var en hon.

Om man inte vill se detta som ett pragmatiskt fenomen direkt relaterat
till presupposition kan man sdga att det helt enkelt & begreppshildning.
Da dock med det viktiga tillagget att det visar pa en mycket grundlag-
gande och ofta delvis forbisedd egenskap hos vara begrepp, namligen att
vissa begreppsliga egenskaper forutsétter andra. | det aktuella fallet kan
man sdga att gravid forutséiter kvinna (som forutsétter manniska, som
forutsitter animat, etc etc). P4 samma sétt hos vara abstrakta begrepp dar
Langacker (1987) till exempel tar upp att man for att pa ett meningsfullt
sétt ska kunna tala om begreppet hypotenusa, sa maste man vara bekant
med begreppet rétvinklig triangel.

Fundamentala skillnader mellan de tva per spektiven —
Maste vi ha med verkligheten i modellen?

Den verkligt stora vetenskapsteoretiska stotestenen hér tror jag har att
gbra med analysens komplexitet och behovet av att ha med en adekvat bild
av verkligheten i systemet. Sett ur ett annat perspektiv kan man stélla
fragan: kan man placera analysen av det sprakliga systemet utanfor det
system dér spréket anvands?

14




| ett léngre tidsperspektiv skulle vi kanske kunna ténka oss artificiella
sprakanvandare. En hel del av dagens forskning gar faktiskt ut pa just
detta, att skapa en robot som forstar och kan anvanda naturligt sprak. Jag
vill har da kontrastera tva typer av artificiella sprékanvandare.

1. De som star utanfor det ”pragmatiska’ systemet. Detta ar den typ
som man normalt forstker bygga som expertsystem — vi bygger in de
principer som vi har isolerat for var egen sprakanvandning och far i basta
fall ett tdmligen statiskt system som kan tolka enkla yttranden.

2. Om man utvidgar det begrepp som inom robotforskningen kallas
autonoma agenter kan man tanka sig en ny typ av sprékanvandare.
Autonoma agenter & robotar som &r ténkta att sjdva skapa sig en bild av
den verklighet de lever i. Utgaende fran en enkel behovshierarki kan de
utforska omgivningen eller utféra uppgifter som fyller deras "behov”.
(Brooks, 1991)

Hér vill jag betona tva faktorer som skiljer denna typ av robotar fran
den forra och som & vasentliga for var bild av dem som sprakanvandare.
For det forsta krévs det nagon sorts likaberéttigande for robotarna som
sprékanvandare: de maste ha nagot sétt att trumfa igenom sin tolkning av
det som hander i situationen. De maste alltsa ha verklig makt. Annars
kommer de inte att kunna fa vara med och styra de betydelser som
uppkommer. Givet att de har verklig makt i situationen kommer de da
(for det andra) att lagga in sin egen bild av verkligheten i den tolkning de
ger spraket de anvander. De kommer ju aldrig att kunna ga utéver den
erfarenhet de har (eller kan ha) av verkligheten och tolka sprak utifran
var (kanske) rikare verklighet. Det betyder ocksa att vi kommer att vara
tvungna att anpassa oss efter dem, annars har de inte den verkliga makt
som & nodvandiga for dem som sprakanvandare.

Jamfor dessa tva typer av robotar med de tva perspektiv som jag har
kontrasterat mot varandra i den har skissen: det traditionella perspektivet
med sin fokusering pa bokstavlig betydelse, dar sprakforstaelse inte
egentligen gér utéver symbolmanipulation, och dar det inte finns nagon
nodvandig koppling till verkligheten, respektive det funktionella, déar man
& tvungen att stalla fragan om huruvida sprakanvandning och sprakfor-
stéelse dver huvud taget & téankbar hos ndgot system som inte har egna
sprékliga och utomsprakliga erfarenheter tillsammans med (och i viss man
pa samma villkor som) andra sprakanvandare.
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Tillfallig betydelse och bokstavlig betydelse

Robotarna ovan blir ett exempelomrade dar vi tydligt ser skillnaden
mellan att representera verkligheten pa ett nagorlunda fylligt sétt och att
ha ett system som bara bygger pa symbolmanipulation.

Det &r en viktig fraga, eftersom det altid &r till nackdel att behdvatain
faktai en analys, snarare an principer och regler. Jag skulle till och med
kunna stréacka mig sa langt som att framkasta att viljan att halla varlden
utanfér modellen direkt har féargat de flesta teorier inom formell syntax
och formell semantik.

Vi vill alltsa ha s fa fakta som mgjligt i var modell. Men som vi ser &
det fakta, eller kontext, eller var omvarlds struktur, eller verkligheten,
som styr den betydelse som vi tillskriver yttranden utifran ett pragmatiskt
perspektiv. (Och vad jag alltsa ytterligare havdar & att betydelser som
uppkommer pa pragmatisk vag stabiliseras socialt och ger upphov till en
semantik.)

Herbert Clark (1992) ger en del exempel pd hur nya uttryck
uppkommer beroende pa tillfalliga handelser, en del lever kvar, medan en
del dor bort ganska fort. Ett av hans exempel & verbet to Richard Nixon,
som syftar pa ndr Nixon raderade bandinspelningar under Watergate-
affdren: Harry managed to Richard Nixon the tape of his conversation
with the chief of police. (s. 329)

Jag stotte alv pa ett sdant exempel i en bastu, dér en person sa: "Negj,
nu far det vara nog, nu skjuter jag ut mig.” Yttrandet var ju fullt
forstaeligt, sarskilt med tanke pa att han darefter 1amnade bastun, men
fick en ytterligare dimension nér jag insag att det var direkt harlett fran
JAS-kraschen 6ver Stockholm nagon méanad tidigare!

Man kan tanka sig att alla ord i lexikonet har uppkommit pa det har
séttet, genom att ndgon har myntat dem, de har blivit forstddda och sedan
anvanda sa mycket sa att illusionen av en bokstavlig betydelse har upp-
kommit, eller emergerat, som det heter nufortiden.

Tack

Tack till Tom Andersson som en hel del av idéernai denna skiss passerats
igenom. Tack &ven till Rebecca Schweder, Peter Géardenfors och Johannes
MUntzing for vardefulla kommentarer.
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