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Samtal i koket

Det var en morgon alldeles i borjan av 2000—talet. Nir jag steg in i koket
tindes taklampan. Den fick mina mosiga 6gon att knipa 1 hop sig som
musslor. Disken stod kvar sen i gar kvéll. Kylskapet spann transjukt. Jag
vinde mig mot spisen och sa:

—Spisen.

—Redo, svarade den.

—Sitt pa lilla plattan pa 250 grader.

—Ska ske, sa spisen med klanglost tonfall och en rod lampa tdandes vid
lilla plattan.

Jag oppnade kylskédpet for att ta ut mjolken. Fran skdpets innanméte
borjade en metallisk rost att méssa:

—Det finns ett mjolkpaket kvar. Sista forbrukningsdatum ir den 21
oktober. Bist-fore-datum for leverpastejen var i tisdags i forra veckan.
Detta #r sjunde gangen det rapporteras. Det finns inget
smorgasmargarin. Det dr slut pa ...
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Jag hogg mjolkpaketet och stingde dorren. Rosten tystnade. Jag tog
fram grovbrédet och skar upp ett par skivor. Smoret var tydligen slut,
men det fanns kanske litet ost kvar.

—Lilla plattan dr varm, sa spisen och den roda lampan borjade blinka.
Jag oppnade kylsképet igen for att leta efter osten.

—Det finns ingen mjolk kvar, borjade det omedelbart inifran.

—Tacka fan for det, sa jag. Jag har ju precis tagit ut den.
—Bést-fore-datum for lever...

Jag hade hittat en tub Kalles kaviar och smillde snabbt igen dorren.
—Lilla plattan 4r varm, sa spisen.

—Hall klaffen, sa jag.

—Lilla plattan &r varm, sa spisen.

*® %k ook

Tidiga stadier i kommunikation med datorer

Vi har vant oss vid att kommunicera via maskiner. Forst telegrafen och
sedan telefonen. Med mobiltelefonernas hjéalp har radiokommunikation
blivit allmént tillgénglig. I Sverige kan vi samtala med nistan vem som
helst fran nédstan var som helst. Allt fler anvinder datorerna som medier
for kommunikation; vanligast dr elektronisk post, men man kan ocksa fa
en mer direkt kontakt via nagon chat-linje. Om man deltar i en
videokonferens kan man till och med se den man talar med.

Men vart sétt att kommunicera med maskinerna har ocksa utvecklats.
Sarskilt tydligt mirks detta i hur vi umgas med datorerna. Man kan siga
att mianniskans kommunikation med datorer har gétt igenom tre faser.
Den forsta var trollformlernas tid. For att f4 maskinen att gora nagot
over huvud taget gillde det att ge den kryptiska kommandon i ett hemligt
sprak. Minsta stavfel eller en felande parentes bestraffades med totalt
sammanbrott i kommunikationen. Den som har anvdnt MS-DOS eller
Unix-kommandon vet precis vad jag talar om.

Den andra kommunikationsfasen, som dr den som dominerar for
niarvarande, befinner sig pa pekboksnivan. Macintoshens “skrivbord”
och PCns “fonster” gor att vi interagerar med datorn pa ett nytt sitt.
Med musens hjidlp kan man peka pa bilder eller ikoner, och genom att
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klicka pa dem kan man fa fram nya objekt att peka pa. Man drar, man
flyttar, man forstorar och man markerar ytor. Hela interaktionen &ar
rumsligt orienterad och den anvidnder mer naturliga handrorelser 4n det
vanliga knackandet pa tangentbordet. Vissa skdrmar kan man peka eller
rita pa vilket gor kontakten dnnu mer direkt. Men det dr fortfarande en
typ av kommunikation man anvidnder med ett litet barn som inte forstar
vad man siger.

Talad kommunikation

Anledningen till att vi anviander en sadan primitiv interaktionsform ar att
datorer hitintills har varit dova och blinda. Men med talteknologins hjilp
ar vi nu pa vég in i den tredje fasen ddr datorerna blir horande — jag
kallar det militdrkommandots stadium. Vi kommer att kommunicera allt
mer med datorerna med hjidlp av talat sprdk. De finns redan flera
system for persondatorer som kan tolka och utfora ett antal muntliga
kommandon. Man kan till exempel siga: “Oppna brevladan med e-post”,
’lds det forsta brevet” och datorn ldser upp brevet med en robotrost
samtidigt som man kan se det pa skidrmen. Det finns ocksd program dér
man kan diktera ett brev direkt till datorn. Resultatet blir inte felfritt, men
det gar relativt ldtt att putsa i ett ordbehandlingsprogram efterat.

Systemen for taligenkdnning utvecklas snabbt. Inom en snar framtid
kan man i manga sammanhang ersitta tangentbord och datormus med
roststyrning. Ja, vem har sagt att man maste kommunicera med en dator
via ett tangentbord och en bildskdrm? Det ricker langt med mikrofon
och horlurar. Det som behover ses kan projiceras pa insidan av ett par
glasogon eller till och med direkt pa nédthinnan. Och i den man vi
fortfarande anvinder skdrmar kommer vi att peka direkt pa dem utan att
ga omvégen via en mus.

P4 ett liknande sétt kommer vi att tala med en mingd olika
vardagsforemal. Du kan séga till hissen vilken vaning den skall ta dig till.
Ett barn kan be telefonen ringa upp mamma pa jobbet. Det &r heller inga
principiella problem att tala med bankomaterna — men fragan dr om vi
vill gora det. Det skall vara hemligt hur mycket pengar man tar ut. Det
kommer att finnas automater for turistinformation som kan forsta fragor
pa flera olika sprak — och svara med samma mynt.



Datoroversdttning av talat sprak

De forsta systemen for automatisk oversittning kom redan i slutet av
50-talet. Men de fungerade daligt eftersom de byggde pa en felaktig
metod. Det fanns en period dd man hade gett upp hoppet om att kunna
fa datorer att gora Gversittningar. Men nu &r industrin i full gang, dven
om det dr langt kvar till kompletta och felfria system.

Vid flera laboratorier runt om i vérlden arbetar man med system som
skall kunna Oversitta direkt fran tal pa ett sprak till tal pa ett annat. En
av de storsta satsningarna gors vid Carnegie Mellon University 1 USA 1
samarbete med Universitidt Karlsruhe 1 Tyskland ddar man utvecklat att
system som kallas Janus II. I Tyskland péagar ocksd ett samarbete
mellan 32 olika universitetsgrupper inom ett liknande projekt som kallas
Verbmobil.

Systemet Janus II kan Oversitta mellan engelska, tyska, spanska,
japanska och koreanska. Det dr specialiserat pa samtal som handlar om
tva personer som skall avtala ett mote. For detta krdvs en vokabuldr pa
mellan tre och fem tusen ord beroende péd vilket sprak som anvinds.
Systemet Oversitter inte riktigt lika snabbt som man talar normalt utan
det tar ungefir dubbelt sd lang tid.

Till skillnad fran de flesta dldre system Oversitter Janus inte bara med
hjdlp av en syntaktisk analys utan den talade frasen ges en semantisk
tolkning. Frasens semantiska innehdll beskrivs pa ett sédtt som &r
gemensamt for alla de sprdk som systemet kan hantera. Beskrivningen
ar en sorts “interlingua” som sedan 1 sin tur anvédnds for att generera en
talad fras pa det sprak som ger oversittningen. Eftersom syntaxen inte
representeras i den semantiska tolkningen, kommer den Oversatta frasen
ofta att ha en helt annan grammatisk struktur @n den som talades in pa
det ursprungliga spraket. Systemet &r langt ifran perfekt. Man uppskattar
att man i bésta fall uppnar en innehallsméssigt korrekt Gversittning av
ungefar 70% av de talade fraserna.

Inom Janus-projektet arbetar man med att utveckla flera olika
tillimpningar av Oversittningssystemet. Ett exempel dr en station for
videokonferenser som gor Oversidttningar medan man samtalar. Varje
partner i konferensen ser de andra och hor deras roster, och far strax
hora en talad Oversittning av vad som sagts, samtidigt som den
Oversatta texten visas pa videoskdrmen. Den som har talat far till och
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med mojlighet att kontrollera att den semantiska tolkningen av vad som
sagts dr rimlig innan Oversittningen sidnds Over till de andra. Eftersom
alla deltagare i videokonferensen vill forstd varandra kan man, i de fall
oversittningen inte dr begriplig, be talaren formulera om frasen eller 1
vérsta fall fa honom eller henne att skriva in den.

Ett annat exempel dr en bédrbar Oversdttare. Det finns en version som
implementerats i en bidrbar Pentiumdator och som &dr en forenklad
version av det stora Janus-programmet. Datorn kan ge en nagot langsam
talad Oversittning av det som exempelvis en turistguide berdttar. Man
experimenterar ocksd med att visa den Oversatta texten pa insidan av ett
par glasdgon.

Slutligen forsoker man anvdnda Janus-systemet vid simultan
oversittning av en naturlig konversation. Denna sorts dversittning anses
vara svar for ménskliga tolkar eftersom man normalt gor snabba
viaxlingar i en dialog och ofta talar i mun pa varandra. I en sadan
situation arbetar systemet direkt med yttrandena pd de bada spraken
utan minsklig inblandning. Oversiittningarna visas som en text pa
datorskdrmen. Sa linge dialogen handlar om ett omridde dir systemet
kdnner till de ord som anvénds fungerar det nagorlunda, men det lir
droja innan denna typ av program blir tillrdckligt bra for att vara
kommersiellt gangbara konsumentprodukter.

* sk sk

Tillbaka till morgonen 1 koket. Tevattnet var nu varmt och jag hade
lagt i en pase Lipton’s. Jag vinde mig mot TVn och aktiverade den med
det vanliga tilltalsordet:

—Dumburken!

—Vad onskar du se pa? svarade den, som alltid omedveten om
forolampningen.

—Nyheter om Israel, sa jag.

Efter ett par sekunder kom det upp sju alternativ pa TV-skdrmen med
olika nyhetsprogram under det senaste dygnet didr ordet “Israel” har
namnts. TVns dator hade hittat dessa alternativ genom att ga igenom alla
de digitaliserade nyhetsprogram som hédmtats in via kabeln och med
hjidlp av taligenkédnning lokaliserat de snuttar som matchade mitt
onskemal.



—TV2s sena nyheter fran i gar kvill, sa jag och reportaget rullade
igang. Det visade sig inte vara sérskilt dramatiskt, utan var ett inslag om
hur israelerna utvinner dricksvatten fran havet med hjilp av solenergi.
Jag forsjonk ater i dagdrommar 6ver min tekopp och kaviarmackan.

* sk sk

Vi kommer att kunna prata med véra bilar. Bilen kommer att varna for
att en dorr inte dr stingd, att det finns for lite bensin i tanken, eller att en
annan bil haller pa att kora om. Vi kommer att kunna be den om
vidganvisningar som den berdknar med hjidlp av en GPS-mottagare och
en inlagrad karta. Bilens system kommer att leta fram en rutt som tar
hinsyn till trafiktdtheten pa olika gator for att pd sa sitt kunna foresla
den snabbaste vigen. Dessutom kan vi med samma system bestélla
mobiltelefonsamtal helt muntligt eller styra en vanlig dator dér resultaten
visas pa vindrutan i den man de inte kan presenteras som tal.

Det finns redan bilar som ger talade upplysningar om bilens tillstand.
Tekniskt sett 4r det inga problem att gora talsystem som talar om allt
mojligt om bilen. Men det verkar som om dessa system inte dr sdrskilt
populdra. Anledningen &r att de upplevs som tjatiga. De upprepar
samma information om och om igen precis som spisen och kylskapet i
koket. Resultatet blir att forarna snart stdnger av talsystemen.

Maste sadana system vara tjatiga? Vore det inte ldtt att undvika
upprepningar? Nej, faktum dr att for att slippa tjatet kridvs ett betydligt
mer avancerat system. Det talande kylskdpet har ett budskap att
formedla om leverpastejen. For att veta att det inte behdver upprepa
meddelandet nista gang jag Oppnar kylskapet maste det kunna avgora
att det dr samma person som Oppnar dorren. Vore det en annan person,
kunde det vara hogst visentligt att tala om en gang till att leverpastejen
ar kass. Men det dr mycket svart for maskiner att kdnna igen personer,
och den formégan krédver en helt annan teknologi som inte finns riktigt
annu.

Ett annat problem ir att vissa budskap &r irrelevanta. Det kan vara
bra att ha en bil som varnar for att en dorr inte &r riktigt stingd innan du
borjar kéra. Men om du 6ppnar dorren for att kliva ut, sa vill du inte att
bilen skall varna for att dorren dr 6ppen. Men hur skall talsystemet veta
om du vill ha dorren stidngd eller inte? For att kunna hantera detta maste
det skapa sig en bild av dig och dina Onskningar. Detta kallas inom
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datorvirlden for en anvindarmodell. En sadan modell dr nodvéndig for
att kunna skapa ett talsystem som kommunicerar pa nagotsanir
ménskliga villkor.

Dialog

Den talade interaktion vi nu har med olika maskiner klassificerade jag
som militirkommandon. Men kommandon &r inte nagon sarskilt
avancerad form av kommunikation. De &r for enkelriktade.

En framtida fjarde fas i samtal mellan ménniskor och maskiner bor
strava efter att efterlikna den ménskliga dialogen. En riktig dialog
forutsiatter att den man talar med kan komma med kommentarer,
inviandningar och motfragor. De talande system som finns i datorvérlden
sitter ddr som papegojor som mekaniskt upprepar sina fraser utan att
vénta pa nagon respons. De for inga samtal. Ordet “samtala” betyder ju
just att tala tillsammans.

Varfor dr det sa svart att gora dialogsystem? Det som framfor allt
saknas for att datorerna skall kunna samtala med oss dr en forestdillning
om hur vi tinker och vad vi vill. De anvindarmodeller som finns é&r
alldeles for primitiva for att récka till 1 dialogsammanhang.

System for talsyntes och taligenkédnning fungerar darfor att det finns
en fonetisk teori som forser programmeraren med ldmpliga variabler for
ljudanalysen. Utan en djupgdende kunskap om de mekanismer som
ligger bakom hur minniskor producerar och uppfattar talat sprdk hade
det inte funnits ndgon mojlighet att skapa datorprogram som loser
motsvarande uppgifter. Vi ser nu frukterna av det teoretiska arbetet inom
fonetiken genom att man kan konstruera hyfsade program for talsyntes
och taligenkénning.

Det finns tyvérr ingen motsvarande teori for hur dialoger fungerar. Ett
steg i rétt riktning dr den analys av spraklig mening som lagts fram av
filosofen Paul Grice. Hans teori betonar att samspel och dterkoppling ir
nodvindiga for att meningsfull kommunikation skall uppstd. Om jag skall
lyckas meddela min vin nagot, ricker det inte med att jag sdger det. Jag
maste ocksa veta att hon forstar vad jag yttrar och att hon tror att jag
talar sanning och inte driver med henne. Vi far komplicerade monster av
typen “Jag tror att hon tror att jag menar det jag sidger”. Sadana
ndstlade forestidllningar dr karakteristiska for ménsklig information.



Filosoferna kallar sadana forestdllningar for “hogre ordningens
intentioner”. Det som dr vésentligt att komma at dr avsikten bakom det
kommunicerade budskapet. Den sprakliga form som budskapet ges dr
bara ett redskap for detta.

Tiank bara pd hur ironi fungerar. Hir maste den som talar kunna
tanka “Jag tror att hon infe tror att jag menar vad jag sdger” fOor att man
skall vaga vara ironisk. Denna forestillning dr ett exempel pa en tredje
ordningens intention. Enligt Grice dr sddana forestdllningar nédvéndiga
for att vi skall kunna samtala och inte bara bete oss som papegojor.
Samtal bygger pé att vi kan spegla oss i varandras tankar.

En annan faktor som spelar en central roll 1 dialoger dr forvintningar .
Om jag yttrar “Kan du skicka sasen?” till min bordsdam, tror jag inte att
hon tror att jag menar vad jag siager (jag skulle bli forvanad eller
irriterad om hon bara svarade “Ja”), utan jag tror att hon tror att jag
genom att friga om hon kan skicka sasen forvdntar mig att hon skall
forsta att jag vill att hon skall skicka den. Denna forvintning, som ar av
en helt vardaglig typ, innehéller faktiskt fem nivder av speglingar av
forestédllningar om den andre!

Forsok fa din dator att hinga med pa ett sadant spegelspel! En dator
tror sidllan nagot, 4n mindre tror den nagot om vad du tror. S& det ldr
dr6ja innan vi far program som kan forsta ironiska kommentarer.

For att ha en chans att skapa datorprogram som kan fora ett samtal ir
det inte tekniken som &r den felande ldnken utan kunskap om vad som
hinder ndr ménniskor forstar varandra. Vi behover framfor allt forskning
inom semantik och pragmatik for att 6ka var teoretiska forstaelser for
dialogens mekanismer.

Bilden av den andre

En dialog forutsitter att de som samtalar har en gemensam vdrld.
Naturligtvis méste man tala samma sprak, men dnnu viktigare &dr att man
har gemensamma forestillningar om hur virlden fungerar. Om virldarna
inte Overlappar, far man dgna mycket tid at att forklara sant som man
sjalv tycker dr sjalvklart. Och omvint, ju mer gemensam vérld man har,
desto mindre behover sidgas. Personer som umgas dagligen behover inte
sdga mycket for att kommunicera.



Men ett samtal utgar inte bara fran en gemensam virld. Det bygger
upp en ocksa. Under konversationens gang for man in personer och ting,
som man sedan kan referera tillbaka till. I spraket &dr det framfor allt
pronomen som har en siddan refererande funktion. Nidr man vil har
beskrivit en okdnd kvinna for den man talar med, kan man sedan
anvdnda ord som “hon” och ”den dir du vet” i stillet for den langa
beskrivningen. Pronomen gor spraket mycket mer ekonomiskt.

Men datorer har det svart med pronomen. Antag att datorn far hora
foljande:

“Bonden var tvungen att hdmta veterindren till tjuren. Han hade
skadat pungen pa ett taggtradsstiangsel”.

En minsklig ldsare har inga storre problem med att forsta att "han” i
den andra satsen syftar pa tjuren. Ingen grammatik kan avgora detta
utan det fordras att man forstdr texten; sprakets semantik &4r en
forutsdttning for att “han” skall Oversittas ritt. Det krdvs kunskap om
hur ménniskor och tjurar lever for att forsta att det inte ar bonden eller
veterindren som har skadat pungen. Forstdelsen ges av en modell av den
virld som man talar om. Nir vi ldser en text skapar vi oss en bild eller
forestéllning av det vi ldser om. En sddan forestidllning utgor en visentlig
del av den gemensamma virld som ett samtal bygger pa.

Det som i datorvirlden kallas anvdandarmodell ar forsta steget mot den
gemensamma virld som kridvs for att en dialog skall kunna uppsti. Den
gemensamma vérlden byggs upp genom att lyssnaren skapar sig en bild
av talarens forestdllningar och vice versa. Allt eftersom samtalet
fortskrider anpassar man sina foOrestdllningar till varandra. Den
gemensamma virlden blir allt mer omfattande. Som en f6ljd kommer
dialogen att blir mer faordig och mer obegriplig for en utomstaende. Det
sjidlvklara behover inte sédgas.

En aspekt av att delta i en dialog &r att bada partner kan ta initiativ. |
ett kommandosystem é&r det bara ena sidan som dr aktiv — den andra tar
order och utfor dem efter basta formaga.

Mitt budskap &r att for att vi skall kunna tala med datorerna pa
samma sitt som vi samtalar med ménniskor kridvs framfor allt att
datorsystemen far mojlighet att skapa modeller av hur den minskliga
samtalspartnern forestéller sig virlden. Man kan inte fOrvinta sig att
anvindaren spontant talar om allt som han eller hon utgér fran i samtalet.
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Datorprogrammet maste darfor vara aktivt och stilla fragor for att fa
reda pa de forutsittningar som anviandaren arbetar med.

Men vi vill naturligtvis inte att datorn tar kommandot. Lik en engelsk
butler vill vi att den skall vara forstdende, tolerant och hjidlpsam. Den
skall enligt robotlagarna ha vart bésta som sitt frimsta mal.

Om vi lyckas ge datorer en modell av vara inre virldar, kommer de
att bli mycket “minskligare”. Vi kan exempelvis fOrvinta oss
ordbehandlingsprogram som ger smarta stilistiska och innehéllsmassiga
rad angaende den text man haller pa att skriva ("Det dir skrev du ju
redan for tre sidor sedan. Maste du jimt upprepa dig?”). Men vi
kommer inte att fa ndgot som gar upp mot skickligheten hos en
gammaldags sekreterare forrdn datorn forstar den skrivna texten.

Vigen till datorsystem som har tillrickligt rika anvdndarmodeller dr
mycket lang, och det kriavs mycket forskning for att sa pass vél forsta
hur en minsklig dialog fungerar att man kan fa en dator att bete sig pa
ett liknande sitt. Men vi kan kanske hoppas péd att man kan konstruera
fylliga anvidndarmodeller inom speciella omrdden. Forst da kommer vi att
lamna kommandofasen och fa ndgot som ndrmar sig en dialog med

maskinerna.
k ok ok

—Vidret i Skane, sa jag till TVn. Den vixlade program och visade det
som jag kunde konstatera genom att se ut genom koksfonstret.

—Stédng av, sa jag medan jag torkade brodsmulorna fran bordet, och
skdrmen slocknade med en suck av statisk elektricitet.

—Lilla plattan dr varm, sa spisen.

—Hall klaffen, sa jag.
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