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FYRA TEORIER OM SPRAKETS
EVOLUTIONARA FUNKTION

Mainniskan ar den enda djurart som har ett sprék. Det
finns olika teorier om varfor det ar sa.

En teori sdger att spréket &r till for att informera.
Urminniskorna har haft ett behov av att tala om for
varandra var det finns féda och vatten och att varna
varandra for faror. Enligt teorin har detta behov gett
upphov till den sprékliga kommunikationen. Men ett
problem for denna tanke dr att dven djuren kan
signalera till varandra om de viktigaste faktorerna for
overlevnaden. S& om den evolutiondra drivkraften ar
behovet att informera, skulle dérfor ocksd andra djur
kunna ha ett sprak. Teorin forklarar alltsé inte varfor
ménniskan dr ensam om spréket.

En annan teori hdvdar att spraket ar ett resultat av
sexuell selektion. Pafdgelhannar med praliga stjirtar
ar attraktiva for honorna och de fir dérigenom
bonuspodng i evolutionens spelhallar. Denna
urvalsmekanism har lett till att de har utvecklat
enorma fjdderskrudar. P4 samma sitt skulle man
kunna anta att urkvinnorna ha funnit goda manliga
talare mer attraktiva vilket skulle lett till att vi blivit
allt skickligare pé att vringa ord. Men denna modell
har den pinsamma nackdelen att den inte forklarar
varfor kvinnor i genomsnitt 4r mer sprakligt begévade
dn mén. Den har darfor fatt st tillbaka for andra
teorier.

En tredje teori ser spraket som socialt bindemedel.
Idén kommer frdn den engelske antropologen Robin
Dunbar som i sitt resonemang utgér frén att apor lever
i flockar om hégst 50 individer, medan ménniskor i
primitiva kulturer bildar stammar om 150-200

individer. Dunbar hévdar att forklaringen till att vi har
fatt s& stora hjarnor ar att de behovs for att kunna
hantera de intriger och konflikter som uppstér inom
den stora sociala gruppen. Man kallar ibland denna
sociala formaga den machiavelliska intelligensen.
Framgéng i gruppen handlar om att lyckas styra eller
lura andra och att samtidigt undvika att sjélv bli lurad.
Helt foljdriktigt gér det att visa att det finns en stark
korrelation mellan storleken pé hjarnbarken hos olika
apor och deras formaga till bedrégeri.

Om nu de sociala relationerna bland méanniskor och
andra apor dr s viktiga, hur biar man sig &t for att f4
de ritta kontakterna? Apor etablerar och uppritthéller
sociala band genom att putsa varandra. Chimpanser
som lever i grupper om 30 till 50 individer dgnar upp
till 20% av den vakna tiden at putsning. Dunbar
uppskattar att for att uppnd samma nivd av
sammanhallning i en grupp om 150 individer skulle
man behdva dgna sig at att putsa varandra 40% av
tiden. Detta skulle ge for litet utrymme at andra
livsnédvéndiga aktiviteter som att sova och att skaffa
foda. Négon géng under minniskans utveckling har
den sociala stressen blivit for stor for att putsningen
skall ricka till.

Det ar har som Dunbar placerar in den stora
innovationen: spriket. En avgorande fordel med det
talade spriket dr att man i ett samtal kan "putsa" flera
personer samtidigt och man har dessutom hénderna
fria for andra sysslor (som exempelvis att ta hand om
barnen).

Enligt Dunbars synséitt har spréket ursprungligen
snarare en social funktion &n en informativ. Det
anvands for att skapa band mellan individer. Men inte
heller denna teori kan forklara varfor det bara dr
mianniskan som har ett sprak. Andra apor borde i
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princip kunna lédra sig skvallra om varandra — med
teckensprak &tminstone. Dunbars teori sdger inte
varfor de inte kan.

Jag wvill halla fram en fjarde teori for sprékets
funktion som bygger pa att vi med spraket kan uppnd
nya former av samarbete. Spraket hjilper oss att
skapa gemensamma visioner som vi sedan
tillsammans kan strdva att uppfylla. Djur kan
samarbeta, men i avsaknad av sprdk kan de bara
samarbeta om mal som finns tillgdngliga i
omgivningen. De kan exempelvis gemensamt jaga ett
byte eller tillsammans bekdmpa en inkriktare. Med
sprékets hjdlp kan vi ddremot skapa visioner om maél
som inte finns och kanske aldrig har funnits forr.

Om teorin att spraket mojliggdér nya former av
samarbete dr riktig, s far den ganska ldngtgdende
konsekvenser for vad kommunikation handlar om.
Sprakets framsta roll blir att skapa och vidmakthalla
de visioner som gruppen kan samarbeta kring. Men
baksidan av medaljen ar att en formaga att skapa
visioner kan ocksa utnyttjas for bedriagliga syften. Det
finns inget sprdk som man inte kan ljuga med. Spraket
kan darfor anvidndas bade av den som vélvilligt
samarbetar och av den som vill manipulera.

ATT TANKA PA MORGONDAGEN

Innan jag ger mig in pé teorins konsekvenser for hur
vi kommunicerar maste jag presentera bakgrunden till
resonemangen. Teorin om att spraket gér nya former
av samarbete mdjliga bygger pé att ménniskan har tva
unika formégor. Den ena &r att vi kan tdnka pa
morgondagen.

Mycket av vad djuren gor verkar vara planering for
framtiden — figlar som bygger bon, ekorrar som
samlar mat for vintern, osv. Men i de flesta fall ar det
som ser ut som planering bara instinktivt beteende.
Djuren har ingen forestillning om framtiden — de
foljer bara sina drifter. Det finns dock flera djurarter
som kan planera pé ett flexibelt sitt. Rattor som hittar
genvigar i en labyrint dr ett exempel. Men djur
planerar bara for de behov de har hér och nu.
Mainniskan tycks vara det enda djur som kan planera
for framtida behov. Vi kan forutse att vi kommer att
bli hungriga i morgon och gémma undan en del av
fodan; vi inser att det blir kallt och blasigt till vintern
och bygger oss ett skydd i god tid.

Varfor dr det kognitivt svarare att planera for
framtida behov én for aktuella? Anledningen é&r att de
bada typerna av planering bygger pé olika nivaer av
forestdllningsformdga. Nir man planerar for att
tillfredsstélla aktuella behov krévs att man kan
forestdlla sig olika handlingar och deras
konsekvenser. Vérdet av handlingarna bestims i
forhallande till det behov man har just nu. Men det
krdvs inte att man medvetet tdnker pé detta behov. For
att planera for framtida behov ddremot, méste man
dven kunna forestélla sig dessa. Vi kan forestilla oss

sjdlva som annorlunda dn nu. Det vi vet om djurens
beteende tyder pa att ménniskan dr den enda art som
har formégan att skapa sig en bild av sina kommande
onskningar och planera dérefter.

Denna forméga till framforhallning ger upphov till
ett grundlaggande ménskligt predikament. Dilemmat
ar att de handlingar som krivs for att uppfylla de
framtida behoven stir ofta i konflikt med de som
tillfredsstéller de nuvarande lustarna. Om jag inte vill
frysa senare i natt, méste jag ge mig ivdg och leta ved,
men just nu dr jag varm och trétt och har ingen lust att
lamna brasan. Vi maste vdlja mellan mellan det
dagliga brodet och himmelriket, dvs att handla for
nuet eller for framtiden. Goethe uttrycker den
méinskliga konflikten tydligt i Faust:

Men ack, jag har tva sjélar inom mig,
och skilda végar vill de alltid vandra.
Den ena klamrar sig i hett begér

med alla sinnen fast vid vérldens frojder,
den andra lyfter sig ur stoftets sfér

mot hdga anors ljusa hojder.

Andra djur, vars medvetanden inte innehéller nagra
forestdllningar om framtida behov, véljer bara for
stunden. De dr som “himlens faglar, de sér inte,
skordar inte och samlar inte i lador” (Matteus 6:26).

ATT LASA ANDRAS TANKAR

Den andra unikt ménskliga formagan &r att vi kan
forestélla oss vad andra tinker pa. Ett socialt djur som
agerar maste ta hinsyn till hur andra individer i
gruppen kommer att reagera. Om man i sin planering
kan utnyttja vad de andra individerna i gruppen ténker
pa, kommer man att bli mer framgéngsrik 4n om man
bara tar hinsyn till deras beteende. S& ldnge man inte
har ett sprék kan det vara svért att f4 reda pé deras
tankar. Men om man kan forestdlla sig de andras inre
varldar, har man nétt en god bit pa végen.

Det har visat sig att apor och andra djur har en
mycket begrinsad formaga att forestilla sig vad som
hiander i andras huvuden. P4 engelska sidger man att
de inte har ndgon “theory of mind”. Frasen dr hopplos
att dversitta, men pa svenska kan vi lika girna siga
“inlevelseformaga”.

P& senare tid har man allt mer insett betydelsen av
ménniskobarnens inlevelseférméaga for deras
sprékinldrning. Den mest avgodrande skillnaden
mellan ménniskor och andra djur att vi 4r enormt
skickliga pd att tolka avsikten med ett sprakligt
yttrande. Barn kan fOrsta att talaren vill meddela ndgot
langt innan de forstar vad som sdgs. Apor och andra
djur som lér sig kommunicera tolkar ett ord bara som
en signal. De kan inte leva sig in i talarens tankevérld.

En viktig aspekt av att sitta sig in i vad en annan
tanker pd ar att ndr man samtalar s& forutsatter man att
finns det ndgot visentligt som den andre vill uttrycka.
Barn litar starkt pa vad de vuxna sidger. Att lyssna pa



vuxna blir ett effektivt sdtt for dem att ta till sig
kunskap — de suger till sig vara inre virldar som
tvattsvampar. Forst niar de blir dldre inser barnen att
inte allt som de vuxna sédger méste vara sant. Ett
tecken pé att misstroendet utvecklas sent dr att sma
barn har vildigt svéart att forsté ironi.

DEN MACHIAVELLISKA
INTELLIGENSEN

Formégan att forestilla sig andras tankar innebér en
kraftig forstirkning av den egna forestdllnings-
formégan. I den minskliga evolutionen leder den till
ny form av varelser som har stérre mojligheter att
lara sig av andras kunskap. Nar man kan forestélla sig
andras inre vérldar dr det emellertid inte bara nya
former av samarbete som blir mdjliga, utan ockséd
medvetet bedrdgeri. Djur kan visserligen ocksa lura
varandra, men spréket dr ett utomordenligt raffinerat
verktyg for att bedra andra.

Niccold Machiavelli gav &r 1532 ut boken Fursten,
som handlar om konsten att skaffa sig inflytande. Han
gjorde sig inga illusioner. En folklig ledare skall
enligt Machiavellis “realpolitiska” instédllning ge
intryck av att vara uppriktig, palitlig och barmhartig.
Men for att behalla sin makt kan en furste sétta sig
over alla moraliska regler och anvinda list, 16gner och
vald. Machiavelli skriver:

Ni bor alltsa forsta att det finns tva satt att strida, i
det ena fallet med hjilp av lagen, i det andra med
styrkan. Den forra metoden &r utmirkande for
ménniskan, den andra for djuret [...].

En furste maste alltsd val kunna anvidnda sig av
djurets natur och han bor vélja rdven och lejonet som
sina forebilder. [...] En klok furste kan foljaktligen
inte och bor inte halla ord, nir detta ar till skada for
honom och nir de skil som orsakade hans 16ften inte
langre dr for handen. [...] Den som bést har forstatt att
utnyttja rdvens egenskaper har lyckats biast. Men man
maste kunna forkldda rdvnaturen vil och vara en stor
hycklare och skrymtare. Ménniskorna dr s& enfaldiga
och sa villiga att lyda det som 6gonblicket bjuder, att
den som bedrar alltid finner dem som later sig
bedras”.

Skicklighet i att bedra och att uppréatthélla allianser
ar alltsa tva av furstens viktigaste egenskaper.

Mainniskan dr inte ensam om att bedra. Den
holldndske zoologen Frans de Waal beskriver i sin
bok Chimpanzee Politics hur talangfulla hogt rankade
chimpanshannar ar nir det géller att manipulera
andra. Typisk dr historien om gamle Yeroen som
lange varit dominerande hanne i flocken, men som
blivit nedpetad av Luik och senare dven besegrad av
den unge Nikkie. I stillet for att bittert dra sig tillbaka
bildar Yeroen nu en allians med tvéan Nikkie.
Tillsammans besegrar de Luik som hade ensamritt till
honorna. Med den nya rangordningen med Nikkie pa

toppen och Yeroen pé andra plats kunde den forslagne
Yeoren utnyttja sin stillning till att para sig med en
del av honorna. Nikkie kunde inte protestera sirskilt
kraftfullt eftersom han var beroende av Yeroens stdd i
kampen mot Luik.

Filosofen Daniel Dennett hidvdar att bedrégeri leder
till en “kapprustning” i att 14sa varandras inre vérldar.
Om den som blir lurad kan “ldsa” bedragarens
avsikter, kan hon vidta motatgérder; men om den vill
luras forstar att offret har vidtagit motétgarder, s& kan
han vilja en mer sofistikerad strategi, osv. Denna
eskalering av de bedrdgliga strategierna och
motdragen mot dessa skapar pd sikt ett evolutionirt
urval, som gor att individerna blir allt béttre pé att
tolka varandras avsikter. En sddan bedrigeriets
kapprustning kan vara en av de frimsta anledningarna
till att ménniskornas hjérnor vuxit sig s stora i
jamforelse med Gvriga apors.

Psykologerna Leda Cosmides och John Tooby
hdvdar till och med att méinniskor har en inbyggd
bedrigeridetektor. Som stod for detta visar de att
ménniskor dr speciellt bra pa att resonera om sociala
relationer. Abstrakt logiskt tinkande &r inget som vi
ar sdrskilt funtade for, men om det giller att rdkna ut
vem som gjort vad med vem sé &r det inget fel pd vér
logiska férméaga.

Mycket av minniskans beteende &r bedrigeri.
Liksom péfagelhannarna ar vi exempelvis mana om
att gora ett gott intryck pa andra ménniskor. Kropps-
dekorationer och de kldder vi bdr i den moderna
vérlden &dr forsok till bedrdgeri — vi strdvar efter att
gora oss mer attraktiva dn vad vi egentligen ar.
Sadana utsmyckningar blir bara meningsfulla om man
har nagon form av medvetenhet om att andra
uppmérksammar hur man ser ut. Kroppsdekorationer
forekommer i alla ménskliga kulturer, men finns inte
som avsiktliga utsmyckningar hos négra andra
djurarter.

Apor tycker om att interagera med speglar och de
kénner igen sig sjdlva i spegelbilden. Men inget av
deras beteenden framfor spegeln svarar mot det som
ménniskor gor nidr de kammar sig eller sitter pa ett
halsband. Man har exempelvis aldrig sett apor som
anvénder lappstift. De kan inte forestélla sig sjdlva
sedda med andras 6gon, vilket &r ett tecken pé deras
bristande inlevelseforméga.

SPRAKET SOM VERKTYG ATT DELA
FORESTALLNINGAR

En viktig skillnad mellan djurs och ménniskors stt att
kommunicera &dr att de signaler som djur anviander
bara handlar om vad som hénder med kroppen eller i
den omgivande virlden, medan det ménskliga spréket
ofta refererar till var inre viarld, dvs. vara
forestdllningar, minnen, planer och drommar.
Eftersom aporna féormodligen inte har ett sé rikt inre



liv som vi ar det inte underligt att de inte har nigot
sprak — de har helt enkelt inget att prata om.

Det mesta av det ménskliga tankefunktionerna har
formats redan innan spréket uppstod. Att se spraket
som en evolutiondr orsak till det manskliga tdnkandet
ar som att se pengar som en orsak till ménsklig
ekonomisk verksamhet. Men nir penningsystemet vil
har uppstatt gor det de ekonomiska transaktionerna
mycket effektivare. Samma sak géller spriket:
ménniskor har kommunicerat 1angt innan det fanns ett
sprak, men spréket gor utbytet effektivare. Analogin
kan fortsédttas. Néar pengar infors i ett samhille, sa
uppstér ett mer stabilt system av priser. P4 samma sétt
kommer spraket att leda till att det uppstar ett mer
stabilt system av betydelser, dvs. komponenter i
forestidllningsvérldarna som talarna kan byta med
varandra. P& detta sitt leder spraket till ett gemensamt
tdnkande.

Spréket ger oss ett oerhort kraftigt verktyg for att
dela med oss av var kunskap. Méanniskan ar ocksa det
enda djur som undervisar. Den kanadensiske
psykologen Merlin Donald hévdar att en av de
viktigaste anvéndningarna av spraket har varit att
uttrycka myter. Myter finns i alla kulturer och de har
varit viktigare i tidigare skeden &n vad de ar for den
moderna mianniskan. En grundliggande funktion hos
myterna dr att vara bdrare av gemensam kunskap.
Myter ér ett utmérkt sétt att bevara andras modosamt
forvdrvade erfarenhet. Deras narrativa form gor dem
latta att minnas, vilket 6kar dverforbarheten. Myterna
presenterar ofta fiktiva vérldar, befolkade av gudar
och fantasivarelser.

De innehéller ocksd element som forklarar de
moralregler som finns i en kultur. Man fir reda pa
varfor man bor uppfora sig pé ett visst sitt. Myterna
ger dirigenom tyngd &t de moraliska reglerna. Den
som har kontroll 6ver myterna har starka styrmedel
over resten av gruppen. En segrande kultur tvingar
alltid sina myter pa den besegrade. Och den besegrade
kulturen motstar tankeinvasionen s& ldnge som
mojligt, eftersom man forlorar en stor del av sin
identitet om man blir av med sina myter.

SAMARBETE SOM BYGGER PA VISIONER

Efter dessa forberedelser skall jag nu atervénda till
sprakets roll for avancerat samarbete.

Olika djurarter kan samarbeta pa manga sitt. Sa till
synes enkla djur som myror och bin bygger
gemensamt komplexa samhidllen. Men deras
samarbete dr instinktivt — de har inga forestdllningar
om de mal som arbetet leder fram till. De kan dérfor
inte heller skapa nya maél att samarbeta kring.

Om jag har en forestillning om ett mal jag vill
uppnd kan jag anvinda spraket for att kommunicera
mina tankar. P& detta sétt gor spraket att vi kan dela
visioner. Det manskliga spraket leder till att vi kan

samarbeta om framtida mal, om saker som inte finns
och som kanske ingen ndgonsin har tinkt pa tidigare.

Det finns manga former av visioner. En del handlar
om ganska konkreta mél. Byns ledare kan forsdka
Overtyga invanarna om att griva en gemensam brunn
som alla kommer att ha gliddje av eller att bygga en
forsvarsmur som kommer att gora alla tryggare. Mélet
kraver uppoffringar och samarbete mellan invénarna,
men resultatet dr vdl virt modan for alla. Jag tror att
denna typ av visioner och de resultat de lett fram till
har gett de tidiga manniskorna &verlevnadsfordelar
jamfort med dem som hade en mer begrinsad
formaga att kommunicera sina visioner.

Podngen med hela resonemanget ir att utan
spraksymbolernas hjélp skulle vi inte kunna dela
visioner om hur framtiden skall se ut och dvertyga
varandra om att ett visst oként mal ar vért att strdva
efter. Jag tror att denna funktion &r en av de viktigaste
evolutiondra drivkrafterna bakom sprékets uppkomst.
Till skillnad fran andra teorier forklarar den ocksa
varfor ménniskan 4r ensam om att ha ett sprak
eftersom formégan att samarbeta om framtida mal
kraver sdvél forestdllningar om sig sjdlv i framtiden
som en avancerad formdga att sétta sig in i andras inre
varldar. Bada dessa formagor ar unikt manskliga.

ATT BLI VISIONAR GENOM ATT LEKA

Aven smi barn #gnar sig at att skapa gemensamma
visioner. Barn leker ofta ldtsaslekar. Formagan att
latsas innebdr en speciell forestdllningsforméga som
vanligen upptrdder redan i tvaarsédldern. Nir man
latsas anvénder man tvd representationer av samma
foremal, dels den vanliga perceptionen av foremalet
och dels en forestdllning om att det 4r ndgot annat.
Niér en liten flicka exempelvis latsas att ett bord med
en filt Gver &r ett hus, sd uppfattar hon naturligtvis att
det &r ett bord och en filt, men hon “’ser” det samtidigt
som ett hus. Genom att undertrycka perceptionen kan
hon sedan anvidnda foOrestdllningen 1 leken.
Forestillningen kompletteras med kunskap om hus
som barnet tar fram ur minnet.

Formégan att latsas dr en tidig manifestation av
inlevelseformagan. Om man inte kan latsas, kan man
inte ldra sig reflektera 6ver sin egen och andras inre
virldar och man kan ddrmed inte heller delta i mer
avancerade samarbetsformer.

Nir barn leker tillsammans blir det vildigt tydligt
hur de anvénder spraket for att skapa en gemensam
vision av latsasvdrlden. Lekspraket innehaller ofta
sarskilda strukturer for att skapa visionerna. Mina
barn anvinde ordet “visst” med stigande tonhéjd for
att markera att de ville inféra ett nytt element i
latsasvirlden ("Det hér &r prinsessans slott, visst?").
Jag har ocksa hort mérkliga anvindningar av tempus.
Ett barn kan séga ”Och jag var pappan som kommer
hem fran jobbet” for att markera att det nu tar pé sig
en viss roll i leken. I samma mening anvénder man



alltsd badde imperfekt och presens. Létsasleken med
sina speciella spelregler ar formodligen ett sétt for
barn att trdna sig att skapa och folja visioner och
dirmed forbereda sig infor vuxenlivets samarbeten
om framtida mal.

SPRAKET SOM VERKTYG FOR
BEDRAGERI OCH SAMARBETE

Nér méinniskan vél har tillignat sig spraket hamnar
hon obonhorligen i ett mycket intrikat spel dér det
giller att hélla den ritta balansen mellan att tala
sanning och att ljuga (eller att dtminstone inte sdga
hela sanningen). Varje pokerspelare vet att sanningen
inte alltid 4r den Dbésta strategin — det kommer
obonhorligen att utnyttjas av motstdndarna. Man
maste bluffa ibland. Och omvént, man skall inte vara
for godtrogen och lita blint pd andra. Pia Tafdrup
skriver foljande i sin poetik Over vattnet gdr jag:

I spréket fiardas man helt utan sékerhetsutrustning.
Har star slaget om makten, hér sétts mitt virde och
min identitet pa spel, hér kan den starke dominera den
svage, hir kan man ljuga, redigera verkligheten efter
gottfinnande, mani-pulera, gdmma sig, blockera, tala
pa tomgéng, och hdr kan konst hela tiden utnyttja alla
mojligheter eller vilja att protestera mot de ménga
former som finns for bruk och missbruk. Alla
dimensioner ryms i sprakete fran det rena, klara
spréket till det mest gemena och nedsmutsade, allt
fran sanningar till bldndverk och illusion, det
oskyldiga och det farliga. Och hér kan man tiga ...

Jag har hir forsokt visa att vér unika kompetens att
samarbeta bygger p& samma principer som
bedrégeriet. Bdde bedrdgeri och samarbete forutsatter
en forméga att sétta sig in i hur andra tdnker.
Bedrégeri och samarbete kan dirfor ses som tva sidor
av samma kognitiva mynt. Och nir vi vél lart oss att
forestdlla oss andras tankar &r det godtroget att hoppas

pé att minniskan endast skulle &dgna sig at att
samarbeta.

Inte alla visioner handlar om handfasta méal. Med
stod i de gemensamma myterna kan en ledare infora
mer avldgsna och abstrakta mal. Manga religioner
utlovar ett himmelrike efter ddden om man bara gor
de rdtta handlingarna medan man lever. En séddan
vision lockar ménga trots att det inte gar att f4 ndgon
visshet om att den verkligen kommer att uppfyllas. En
viltalig ledare kan med sprékets hjalp mala upp
lockande mal som fir anhingarna att gora stora
uppoffringar, &ven om malen &r mycket osdkra. Under
senare tid har vi tyvérr fatt se flera exempel pa hur en
stark vision om ett himmelrike kopplat med fanatiska
politiska ideal kan fa ménniskor att offra sina liv.

En person som vill driva igenom samarbete for att
uppnd ett framtida mél kan knappast undgd att
manipulera pa ett eller annat sétt. Han eller hon méste
Overtyga de Ovriga om att visionen som man stravar
efter ar vardefull, trots att resultatet kanske inte
kommer att synas pd ldnge och det &r manga
besvirligheter ldngs vigen dit. S& langt har
Machiavelli rdtt. Men den vilvillige visiondren méste
sjilv tro pa sina mél och vara 6ppen for andra som
inte goér samma bedémning av mélets varde.

Jag har velat visa sprakets roll som verktyg for
samarbete har varit en avgorande drivkraft i den
ménskliga evolutionen. Det sdgs att pennan ar
méktigare dn svérdet. Frdgan dr om inte talet &r &nnu
maktigare. En god retoriker kan forféra folkmassor.
Den emotiva laddningen av talet har starkare
paverkan én det informativa innehéllet.

Bland djur maste en ledare vara skicklig pd att
strida. Detta giéllde ldnge dven for vara tidiga forfader.
Men numera kan den som har sprakets makt att skapa
gemensamma visioner styra ett folk mot mal av alla
slag. Vi har kommit dithén att visionerna &r viktigare
an vapnen.



