FONOLOGISKT OCH SEMANTISKT MINNE

AV BILDER OCH ORD — EN DYSLEXISTUDIE

Magisteruppsats i kognitionsforskning av Anna Tebelius

1. INTRODUKTION

Bakgrund

”I begynnelsen fanns Ordet”, star det i Joh. 1:1 (Bi-
beln, utg 1981). Det ar tack vare ordet som kunskaper
och idéer har kunnat formedlats mellan méanniskor.
Formagan att sprida kunskap med hjélp av det skrivna
ordet har saledes haft en stor betydelse for mansklig-
heten. Ursprungligen kommer det skrivna ordet ifran
bildskrift, som &r en ideografisk eller piktografisk
skrift. Det betyder att skriften har bildliknande tecken,
som t ex de egyptiska hieroglyferna (se fig. A) som &r
en skrift som forst upptradde pa gravstenar omkr. 3
000 f.Kr. och anvindes for att uttrycka den avlidnes
namn (Nationalencyklopedin).
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Fig. A: Egyptiska hieroglyfer

Sedermera har det skrivna ordet, genom sin obegrins-
ning i tid och rum, haft en stor betydelse for mojlighe-
ten att massproducera information och mojliggora
larande for den som behérskar lasekonsten.

Att skriva och tolka skrift &r en méansklig idé och
foljaktligen ingen formaga vi dr fodda med. Det &r
nagot vi lar oss. Medan talspréket &r av biologiskt
ursprung sé dr skriftspraket kulturellt betingat och
kom alltsd till forst under de senaste artusendena

(Heien och Lundberg, 1999). Det finns emellertid en
andel ménniskor som av olika anledningar inte lar sig
ldsa obehindrat och som dérmed gar miste om tillfal-
len att lara. Dels finns det de ca 800 miljoner vuxna i
varlden som &r analfabeter darfor att de lever i ett
samhille utan skriftsprék (ibid) och dels finns det
maénniskor som lever i ett skriftsamhille, men som har
svérigheter att ldsa och skriva. Det &r svérigheter som
kan vara orsakade av dyslexi. P4 grund av problem att
avkoda ord kan en dyslektiker riskera att stingas ute
fran tillféllen till ldrande, som skulle varit mojliga om
informationen presenterades i annan form dn i text.
Det ar saledes inte informationen i sig som &r svarbe-
griplig utan det ir presentationsformen som utgor
hindret. Det ar viktigt att gora den skillnaden och att
inte kunskaper anses vara detsamma som verktygen
med vilka kunskapen bearbetas. ”Pa mellanstadiet
anvinds text for att ta in kunskap och skrift for att
visa vad man kan. De verktygen fungerar inte ratt-
visande for en dyslektiker som kan ldra sig fast inte
genom text och som kan redovisa kunskap fast inte
genom skrift.” (Thorsén, 1990.)

Enligt Gunnel Ingesson, psykolog pd SKED (Skanes
Kunskapscenter for Elever med Dyslexi), ar det vik-
tigt att skilja pé traning och kunskapsinhdmtning.
Traningen gér ut pa att bygga upp verktygen och bli
sdkrare medan kunskapsinhdmtning bara ska handla
om att pa littast mdjliga sitt inhdmta kunskap (pers.
kom., 1 april, 2003). Informationen maste vara me-
ningsfull, begriplig och hanterbar for att den som lér
ska ha chans och vilja att ldra (Antonovsky, 1991 i
Adler och Holmgren 2000). En dyslektiker antas ha
stor nytta av att trdna stavning, ordsegmentering,
betoningar och liknande, men det ska inte ske i sam-
band med att vederborande forvéntas ta in kunskap.
Det finns ingen anledning att bli handikappad pé bada
omraden. Dérfor ar det viktigt att skilja pa verktyg
och innehdll. Avsikten med denna studien &r att un-
dersoka om bilder skulle kunna vara till hjédlp for
dyslektiker vid just bearbetningen av information —
kunskapsinhdmtning.

”Till kompensation hor ocksé forsok att finna alterna-
tiva strategier vid ordavkodning sa att beroendet av
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fonologisk omkodning minskar. Det &r dnnu for tidigt
att bedoma de praktiska och teoretiska aspekterna pa
dessa forsok™, skriver Lundberg (1999). Det ar just
vad jag tagit fasta pa i denna studie — att komma en
bit pd vig i utvecklandet av alternativa strategier till
ordavkodning. Om en dyslektiker slipper avkodning-
en borde vederborande inte f& problem med forstael-
sen (Heien och Lundberg, 1999). Darfor stéller jag
mig fragan om bilden har battre forutsdttningar dn
ordet att formedla innehall till dyslektiker?

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att jimfora semantiskt och fono-
logiskt minne i korsmodala betingelser av ord och
bild. Studien syftar ocksa till att ta reda pa hur stor
faciliteringseffekt bilder har jamfort med ord, for
dyslektiker. Studien syftar i forsta hand till att studera
dyslektiker och i andra hand att jamfora dyslektiker
med normalldsare.

Jag vill undersoka vad det dr som &verhuvudtaget
passerar den forsta troskeln till medveten bearbetning,
vilket innebédr att stimulit registreras pa medveten
niva.

1.3 Frigestillning

Hur skiljer sig dyslektiker med fonologisk nedséttning
fran normalldsare betrdffande semantiskt minne och
hur mycket péaverkar presentationens modalitet re-
spektive forsoksgrupp?

1.4 Avgrinsningar

Jag har valt att studera dyslektiker till skillnad fran
elever med generella lds- och skrivsvérigheter efter-
som jag vill ta reda pd om svagheten hos dyslektiker
inte primédrt forsdmrar semantiska tdnkandet. Dyslexi
betecknar specifika svarigheter (Adler och Holmgren,
2000). Nagon med generella svarigheter har problem
med dven andra kognitiva formégor och dé kan ocksa
det semantiska tdnkandet bli lidande. Avsikten var att
testa elever med specifika svérigheter och att kunna
peka pé formagor som inte ar forsédmrade for att kun-
na utnyttja dem vid kompensation.

Jag faststéller inte vilket minne det &r som testas i
studien. Det kan betraktas som korttidsminne lika vél
som langtidsminne i ett kort perspektiv, beroende pa
definition. ”There is no reason to believe that the
natural organization of memory processes in the brain
is ordered by such useful but artificial classifications”
(Gabrieli i Nyberg, 2002, s86). Jag menar istéllet att
jag testar en troskel — troskeln till forsta medvetna
bearbetningen. Hur ldnge stimulis ligger kvar i med-
vetandet lamnar jag till framtida forskning.

Definitionen

Den definition av dyslexi som studien antar &r inte
obestridd men den har fatt stod fran en mingd tidigare
forskning som finns angiven ldngre fram. Jag kommer
att ta upp forskarvérldens oenighet i teoriavsnittet.
Aven om det dr omstritt att definiera handikapp som
dyslexi, s& dr avgransningen att bara individer med en
dyslexidiagnos ingar i studien.

1.5 Hypoteser

- Dyslektiker har sémre minneskapacitet &n normal-
ldasare enbart nidr minnet dr beroende av fonolo-
giska fardigheter

Dyslektiker har en likvérdig minneskapacitet med
normalldsare  betrdffande semantisk fram-
plockning av bilder

- Dyslektiker har en sdmre minneskapacitet &n
normalldsare betrdffande framplockning av ord

- Dyslektiker har en sdmre minneskapacitet &n
normalldsare betrdffande fonologisk fram-
plockning

Faciliteringseffekten for bilder &r mer betydande
for dyslektiker

Faciliteringseffekten for semantisk betingelse &r
mer betydande for dyslektiker

1.6 Begreppsbeskrivningar

Avkodning

Avkodning avser den process som sker niar man léser.
Det ar att uppfatta bokstédver i en f6ljd som bildar ord
och meningar.

Dyslexi

se stycke 2.1.1 Definitioner av dyslexi

Faciliteringeffekt

Det som har en faciliteringseffekt gor att nagonting
blir lattare — i bemérkelsen mindre svéart. Om t ex
stora bokstéver skulle gora det littare att l4sa, s& har
stora bokstdver en faciliteringseffekt for ldsning i
motsats till sma bokstiver.

Fonologi och fonem

Fonologi &r ldran om sprakets olika ljud (fonem).
Vilka fonem som tillsammans bildar ord. Ordet sol
bestar t ex av de tre fonemen s-o-1 medan ordet ring
ocksd bestdr av tre fonem r-i-ng. Ett fonem behover
alltsa inte vara detsamma som en bokstav.



Framplockning

se Inkodning

Inkodning

Inkodning avser forsta stadiet i hjarnans bildande av
ett minne. Det dr da minnet skapas. Att minnas inne-
bar inkodning, lagring och framplockning. Dar fram-
plockning syftar till att ta fram minnet vid ett senare
tillfalle.

Kognition

Kognition stér for laran om hur hjdrnan tolkar vérlden
och hanterar alla processer som ingdr i tinkandet. Det
handlar om uppmirksamhet, minne, sprak och pro-
blemldsning (Gazzaniga et al, 2002).

Minne

Minnet dr bestandet av ldrande i en form som kan
aterges vid ett senare tillfille (Gazzaniga et al, 2002).

Normallisare

I uppsatsen anvinds termen normalldsare for att
bendmna dem, som inte har ndgra generella eller
specifika lds- och skrivsvarigheter, i motsats till dys-
lektikerna. Det &r kontrollpersonerna som avses med
normalldsare. Termen syftar givetvis inte till en speci-
fik lasniva eftersom ldsféormagan for hela befolkning-
en ar spridd enligt en normalfordelning (se Fig. B).
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Fig. B: Spridningen av lasférmagan for hela befolkningen.
(Kalla: Nationalencyklopedin)

I denna spridning ligger normalldsaren kring medel
och dyslektikerna i den vénstra ”svansen” (svag) pa
kurvan.

Ortografi

Ortografi stir ldran om hur det skrivna ordet ser ut —
ordets stavningssétt. Det &r den bild som bokstdverna
bildar i kombination med varandra for varje ord.

Semantik

Semantik handlar om sprékets betydelse. Det handlar
om innehallet, forstadelsen och skapandet av mening
(Adler och Holmgren, 2000). Ord som “hjul” och
”jul” later likadant men har olika betydelser — olika
semantik. En bild pd ett hus och ordet “hus” har
samma semantik eftersom det ar innehéllet som har
betydelse. En bild har emellertid mer mangfacetterad
semantik eftersom den ger mer information &n ett ord.

Visuell

Visuella fenomen dr sadant som &r synligt for ogat.
Det ér intryck som tas upp med hjélp av synen som
bilder och text i motsats till t ex ljud och beréring.

2. TEORI

2.1 Fonologi, semantik och dyslexi

Fonologi &r dels orsaken till dyslexi, men ocksé ver-
kan, hdvdar Ingvar (2002). Att behirska fonologin i
spréket &r viktigt for bokstavsinlarning och avkodning
(Snowling, 2002). Det finns nigot som betecknas som
den fonologiska sammanhangs-hypotesen som stér for
att — hastigheten med vilken ett ords innebdrd ar akti-
verad i medvetandet hos en ldsare, begrénsas av tiden
som det tar att astadkomma en fonologisk kod (Luka-
tela, 1998). Det ar alltsé allmént erként att en fonolo-
gisk kod uppkommer eller aktiveras vid visuell ord-
igenkédnning (ibid). Det sdger ocksé att det finns ett
starkt samband mellan fonologisk forméga och lés-
hastighet. For att kunna ldsa flytande krivs det att
lasaren dr medveten om ordens fonologi, savil den
uttalade som den skrivna (ibid).

Varfor svagheten dr avgransad

Dyslektiker har en specifik svaghet som é&r relaterad
till 1asning, men som inte involverar andra kognitiva
system (Hoien och Lundberg, 1999; Lundberg, 1999).
Eftersom det inte finns ndgot lascentrum i hjérnan sa
ar det av andra orsaker som svagheten ar begransad
till ldsning. Att svagheten dr avgrinsad beror pa att
det bara dr vid l4sning som det krévs att vederbérande
kan segmentera fonologiska informationsfloden eller
enheter (fonemen) pa ett automatiserat och korrekt
sétt. Inget annat sammanhang stiller s& hoga krav pa
den fonologiska formagan som ldsning gor (Perfetti,
2003). Dérfor ar svagheten specifik utan att vara av-
gransad i nagon enskild region i hjarnan. Fonologiska
svarigheter kan emellertid fA konsekvenser for andra
kognitiva system som far sekunddra nedséttningar. De
symptom pa bristande forstdelse som uppkommer &r
ofta sekunddra problem orsakade av dalig ordavkod-
ning (Heien och Lundberg, 1999). Svérigheterna
ligger i att snabbt och sédkert avkoda ord och lasfor-
staelsen blir lidande nér all energi gar at till att avkoda
(Adler och Holmgren, 2000; Lundberg, 1999). Nér
anstrangningen blir for stor ar det latt att ge upp lés-



ningen, vilket manga gdr. Nagon som inte ldser kan
dock antas gi miste om savil ett rikt ordforrad som
kunskaper om vérlden, eftersom de bada &r svéra att
fa pa alternativ vdg. Av den anledningen finns det risk
att dyslektiker blir begransade pé langt fler omrdden
in bara ordavkodning (Lundberg, 1999). Aven psy-
kiska problem som daligt sjdlvfortroende kan vara
sekunddrt symtom. Den inldrningshandikappades syn
pa sig sjilv som ldarande individ &r ofta negativ och
orsakar en dalig generell sjdlvbild (Heien och Lund-
berg, 1999).

2.1.1 Splittringen inom forskarvirlden

Det finns en otvetydig splittring inom dyslexiforsk-
ningen och oenigheten handlar om vad som orsakar
dyslexi och hur handikappet ska definieras. “Just
oklarheten, oenigheten och ovissheten pd manga av de
avgorande punkterna &r karaktiristiskt for dyslexi-
forskningen” (ibid, s201). Det finns otaliga definitio-
ner och forestéillningar om dyslexins orsaker. Dock
kan det skonjas tva skolor inom omradet. Dels dem
som hivdar att dyslexi beror pa pedagogiska och
sociala faktorer, vilket gor det till ett pedagogiskt och
socialt problem. Den andra skolan menar att det finns
en neurologisk bakgrund och hévdar att dyslexi beror
pad en hjarnskada. De senare stdder sina teorier pa
bland annat obduktioner av hjarnor fran avlidna dys-
lektiker som visat sig vara annorlunda 4n hjarnor fran
normalldsare (Ramstrand, 2000). Jag tillhér dem som
betraktar dyslexi — éatskiljt fran generella 1ds- och
skrivsvarigheter — som en neurologisk skada. Det &r
ocksa det synsdttet som kommer att ligga till grund
for hela teoriavsnittet. Adler och Holmgren menar till
och med att ”...vi bor akta oss for att se ldssvarighe-
terna som ett pedagogiskt, tekniskt problem” (2000,
s124). Att svérigheterna ménga ganger kan kompen-
seras pa pedagogisk vig, anser inte jag vara detsam-
ma som att orsaken skulle ha pedagogisk karaktér.
Det &r viktigt att sdrskilja eftersom fokus dé kan lag-
gas pa atgérder istdllet for att peka ut syndabockar.

2.1.2 Definitioner av dyslexi

Kort definieras hér dyslexi som en storning i kod-
ningen av skriftspraket som fororsakas av en funk-
tionsnedsittning i det fonologiska systemet i hjdrnan
(Lundberg, 1999; Snowling, 2001) som i sin tur &r
beroende av den neurologiska strukturen i hjdrnan.
Det ska emellertid tilldggas att definitionen &r provi-
sorisk. Definitioner méste alltid ha en viss prigel av
osidkerhet inom komplexa omraden (Lundberg, 1999).
Dyslexi dar komplext och det ar bara vidare forskning
som kan definiera handikappet mer precist. For las-
formégan &r spridningen i befolkningen — som i sa
manga andra fall — normalfordelad vilket gor det svart
att sdga huruvida en nedsatt kodning av skrift dr inom
ramen for normal forméga eller inte. Var gér grénsen
mellan normal formaga och lassvagheter?

Diskrepansteorin

Ett vanligt definitionskriterium for dyslexi ar annars
diskrepans. For att diagnostiseras som dyslektiker ska
vederborande d& ha en ovintad ldssvarighet for sin
alder och samtidigt ha intelligens, motivation och
skolning som kan betecknas som nddvéndig for kor-
rekt och flytande ldsning (Lundberg, 1999; Madison,
pers. kom., 7 mars, 2003; Shaywitz, 2001; Snowling,
2001). Kritikerna till diskrepansteorin menar att ned-
satt lasformaga kan vara orsaken till ligre uppmitt
1Q, vilket gor definitionen oréttvis (Olson, 2002).
Diskrepansteorin och definitionen om en fonologisk
svaghet ar emellertid inte nddvindigtvis forenliga,
menar Ingesson (pers. kom., 1 april, 2003). Det ar
inget som séger att de hdnger samman, men heller inte
att de maste vara motstridiga. Det kan antas att dys-
lexin ménga ganger uppticks pa grund av en diskre-
pans och sedan testas den fonologiska féormégan vid
diagnostiseringen. I denna studie tyder samtalen med
forsokspersonerna pa att s& manga ganger varit fallet.

2.1.3 Subgrupper

Eftersom det sédllan uppmirksammas att det finns
olika typer av dyslektiker sa rdkar forskningen ofta ut
for att f& motsdgande resultat i dyslektikerstudier
(Masutto, 1994). Darfor ar det viktigt att uppmérk-
samma de olika typer av dyslexi som har péatréaffats. I
Masuttos artikel star ett par olika indelningar angivna
(ibid). Han skiljer mellan lingvistiska dyslektiker och
perceptuella dyslektiker. Lingvistisk dyslexi (L) inne-
bér att individen har déligt korttidsminne, ett béttre
hoger ora och ldser snabbt men inte ritt. Den lingvis-
tiska dyslektikern gor alltsd ménga lasfel. Den percep-
tuella dyslektikern (P) déremot visar prov pa begrin-
sad uppmirksamhet, dalig visuell-motorisk koordina-
tion och ldser korrekt men vildigt langsamt. En tredje
kategori kallar Masutto for mixed dyslexi (M). De
dyslektikerna har délig visuell-motorisk koordination,
ett battre hdger 6ra, men ldser bade langsamt och gor
ménga fel. I artikeln konstateras att det troligen ar
farre barn med L-dyslexi 4n med M- eller P-dyslexi
(ibid). Mojligen kan det vara en personlighetsfaktor
som avgor ocksa om nagon &r L- eller P-dyslektiker.
Det framgér inte i artikeln. Det vanligaste felet hos
alla tre subgrupper var emellertid ordsubstitut (ibid).

Masutto tar ocksd upp en annan indelning. Han skiljer
mellan dysfonetisk dyslexi och dyseidetic dyslexi.
Dir de tidigare ser helheten men inte delarna. Det
betyder att de kdnner igen hela ord men kan inte seg-
mentera i fonem. Den senare gruppen ar tviartom och
ser delarna men inte hela ord. Aven hir finns en tredje
mixad grupp som varken ser delarna eller helheten.

Hgeien och Lundberg (1999) uppmérksammar en an-
nan skillnad dyslektiker emellan. Dels finns det de
som inte kan kénna igen ordbilden (ortografin) utan
tvingas ljuda ut orden och dels finns det de som inte
klarar fonem-grafem korrespondensen. Grafem é&r de



minsta betydelseskiljande delarna i ordet och fonemen
de ljud som orden dr sammansatta av. Forfattarna
spekulerar i om ortografiska dyslektiker kan vara de
som har en mildare form av fonologiska svarigheter
kombinerat med lite ldserfarenhet. Medan fonologiska
dyslektiker kan forklaras av allvarligare fonologiska
problem kombinerat med mycket laserfarenhet (ibid).
Det finns dock dyslektiker med mycket ldserfarenhet
och god fonologisk formaga som likval har problem
med ortografisk ordavkodning (Olson m fl, 1997 i
Heoien och Lundberg, 1999). Det ar bara mer forsk-
ning som kan utreda orsakerna till sddana svarigheter.

2.1.4 Fonologiska svdrigheter for dyslektiker

En rad forskare dr eniga om att fonologisk medveten-
het forutsdger ldsformagan (Firth, 2002; Gallagher,
1996; Heien och Lundberg, 1999; Lundberg, 1999;
Snowling, 2001). I en studie gjord av Snowling hade
dyslektiker vid 5 érs &lder svarare att definiera ljud-
strukturen i uttalade ord &n de barn som skulle kom-
ma att bli normalldsare (Snowling, 2001). Hennes
resultat har stod i flera andra studier pa barn i forsko-
ledldern som visar pd samma sak (Badian 1994,
Blachman 1984, Bradley och Bryant 1985, Hurford m
fl 1994, Torgesen, Morgan och Davis 1992 i Hegien
och Lundberg, 1999). Barnens svérigheter att segmen-
tera fonem tyder pa bristande fonologisk medveten-
het.

Vidare stod for fonologiska medvetenhetens betydelse
for 1dsformagan har visat sig i studier av s k kompen-
serade dyslektiker. Det dr de som diagnostiserats som
dyslektiker, men sedan tridnat bort mycket av hindren
med ldsningen genom att komma i kontakt med stora
mingder text. Aven de kompenserade dyslektikerna
som alltsd anses ha natt normal niva betrdffande ordi-
genkdnning har kvar-stdende svérigheter vid fonolo-
gisk inldrning, som visar sig i savil tal som skrift
(Gallagher, 1996; Ingvar, 2002; Lundberg, 1999). Det
dr konstaterat storre drftlighet av fonologiska aspekter
av lasning dn av visuella aspekter (Snowling, 2001).
Likasé anses fonologiska brister bero pa gener medan
ortografiska brister tros bero pd miljon (Heien och
Lundberg, 1999).

Den fonologiska formégan bestar av fonologisk med-
vetenhet, fonologisk representation samt fonologiskt
arbetsminne (ibid). Det fonologiska arbetsminnet gor
det mojligt for fonologisk omkodad information att
bevaras i arbetsminnet till dess att stérre meningsba-
rande enheter &r etablerade (ibid). For dyslektiker kan
arbetsbordan for minnet bli f6r stor, menar Madison
(pers., kom., 7 mars, 2003) darfor att den ldngsamma
avkodningen gor att de mindre enheterna méste héllas
sd linge 1 minnet innan en meningsbdrande enhet
uppnatts. Det gor att de forsta enheterna faller ur
minnet och det kan vara svart att fa ett sammanhang
nér de inte kopplas samman med de senare enheterna.
Madison hdvdar vidare att dyslektiker skulle vara
hjélpta av chunking, d v s att enheterna kan processas

och kommas ihdg i kluster. En form av informations-
kluster skulle kunna vara bilder, menar hon.

Wolf och Segal (1992 i Heien och Lundberg, 1999)
hivdar att det finns dtminstone en fonologisk faktor
som inte har att géra med de andra faktorerna som t
ex fonologisk medvetenhet. De menar att formagan
att snabbt namnge kéinda objekt, farger, siffror och
bokstédver utgor en sdrskild faktor. Huruvida det inne-
bar att dyslektiker med en bristande fonologisk for-
maga inte nddvandigtvis har problem med namngiv-
ning, framgér inte. Det svarar ddremot Snowling pé
och menar att dyslektiker har svért att hitta ord och
snabbt namnge saker, vilket tyder pd att de har svért
for att ta fram den fonologiska informationen fran
langtidsminnet (Snowling, 2001). De presterar dven
daligt pa verbala korttidsminnestester, menar Snow-
ling vidare.

Ett test som anvénds for att just testa namngivning ar
Stroops fargangivelsetest (Gazzaniga, 2002). Det
testet visar framfor allt att det dr svart att undga att
uttala en bokstav som uppfattas i synfiltet, liksom det
4r svart att undga betydelsen. P4 samma sétt inhiberar
de varandra om de ger motstridig information (t ex
”r6d” skrivet med gron text). Testet anvinds ofta for
att testa vilken hemisféar (hjarnhalva) som ar den do-
minerande. Hoger hemisfar har léttare att uppfatta
fargerna medan vénster hemisfar uppfattar vad det
faktiskt star (Nyberg, 2002). Det som hér dr intressant
ar emellertid att fonologiska processer tycks aktiveras
dven nir fokus ligger pd den innehéllsméssiga bety-
delsen — semantiken. Likasd omvént har det visat sig
att uttalet aktiveras dven ndr uppgiften ar att virdera
innehéllet (Perfetti, 2003) Resultaten kommer fran
tester med normalldsare och det dr inte kdnt hur det
skulle ha sett ut for dyslektiker. Perfettis resultat tyder
i alla fall pa paralleller mellan den fonologiska bear-
betningen och den semantiska, vilket kommer att tas
upp vidare langre fram i kapitlet.

Avkodning

Lasning brukar definieras som huvudsakligen besta-
ende av avkodning och forstaelse. Det priméra pro-
blemet for dyslektiker &r avkodningen (Heien och
Lundberg, 1999). Lisforstaelsen blir emellertid ocksé
paverkad av svérigheter med avkodningen. Hos dys-
lektiker &r det lagre lingvistiska processer (fonologi)
som blockerar for hogre lingvistiska processer, vilket
paverkar lasforstaelsen. Om ett ord inte avkodas rétt
kan inte hogre (felfria) processer anvéindas adekvat
(Shaywitz, 2001).

Som ndmnts tidigare dr det fonologisk medvetenhet
som brister hos dyslektiker. Typiskt for test av fono-
logisk medvetenhet &r att segmentera ord till fonem.
Exempelvis stélls fragan — vad blir kvar om forsta
bokstavsljudet tas bort? “Kring” blir “ring” och
“park” blir ”ark”. En lite svarare uppgift &r Spoone-
rismer som gér ut pa att byta plats pa begynnelsebok-
stiver (Haien och Lundberg, 1999). ”Koéra bil” blir



”bora kil” och ”laga mat” blir “maga lat”. For en
dyslektiker &r sddana uppgifter véldigt svara att utfora
muntligt. Det stiller hoga krav pa den fonologiska
formagan. Fonologisk medvetenhet &r direkt avgoran-
de for att kunna utnyttja skriftens principer vid kod-
ningen av spraket. Nar det brister i det fonologiska
systemet fir det konsekvenser for formagan att stava
ritt och att avkoda ord automatiserat (Lundberg,
1999).

Dyslektiker kan ha svart med snabb igenkdnning av
enskilda ord och eftersom de dessutom i manga fall
undviker ldsning s& gar de &ven miste om tridningen
(Adler och Holmgren, 2000). De lar sig dérfor inte att
bekanta sig med orden och deras ortografi (utseende)
vilket leder till att de tvingas ldsa fonologiskt, vilket
betyder att de ljudar ut orden. Dyslektiker stavar dven
fonologiskt men dér blir det fel nér ord stavas annor-
lunda an de later, vilket ofta &r fallet. Det &r t ex van-
ligt att dyslektiker inte gér nagon skillnad i stavning
pa homofoner, vilket 4r ord som later lika men stavas
olika och har olika betydelser (ex “jul” och “hjul”)
(Rodhe-Wallstréom, pers., kom., 20 jan, 2003). Vid
skrivning av homofona ord aktiverar samma fonolo-
giska aktivitet, olika ortografiska identiteter — ordet
later lika men ser olika ut och har olika betydelser
(Hoien och Lundberg, 1999). Dyslektiker tar stor
hjalp av kontexten men i ldsning av enskilda ord forli-
tar de sig pé att ljuda, déarfor blir homofoner samman-
blandade (Snowling, 2001).

Semantiska tillgangen

Semantik handlar om innehallet, forstaelsen och ska-
pandet av mening (Adler och Holmgren, 2000). Se-
mantisk férmaga &r viktig for meningsskapande samt
site-vocabulary, vilket stir for de ord som ldsaren
kénner till vid forsta anblick. Semantiken dr dessutom
av stor vikt for flytet i lasningen (fluency) (Snowling,
2002). Nér en lasare forstar innehéllet i texten blir
lasningen annorlunda &n nér det bara sker en ren av-
kodning utan tolkning av texten.

Shaywitz ar forskare vid Yale University och har gjort
en studie med dyslektiker och kontrollpersoner som
fick en semantisk bedémningsuppgift (auditiv). De
skulle svara pad om tva pa varandra f6ljande meningar
hade samma betydelse. Resultatet visade att bada
grupper hade blodflode i samma (mediala temporala)
regioner och de uppmiittes ingen skillnad i resultatet
grupperna emellan (Shaywitz, 2001). Studien visade
att dyslektikerna inte var simre pa auditiva dvningar
som behandlade semantik. Aven andra studier har
visat dyslektikers likvirdiga resultat pa vissa dvningar
som testar semantiska processer (Heien och Lund-
berg, 1999). Daremot, som ndmndes tidigare, har
studier ocksa visat att dyslektiker varit sémre pa ver-
bala semantiska 6vningar dér de sjélva formulerat sig
till skillnad fran att gora bedomningar av yttre auditi-
va stimuli. Dock menar Curt von Euler, framstaende
neurolog, att dyslektiker ofta har en god muntlig

sprakbehandlingsforméga. (Euler, 1995 i Adler och
Holmgren, 2000). Resultaten dr motstridiga och kan-
ske beror det pa vilken typ av dyslektiker som stude-
rats.

Fonologin kommer fore semantiken

”Visuell ordigenkénning bdrjar med formedveten
inkodning av semantisk, ortografisk, fonologisk och
grafisk information.” (Johnson, 1999, s 2850). Sjilva
processordningen for semantiken och fonologin har
dock engagerat ett flertal forskare. Vilket kommer
forst — den semantiska bearbetningen eller den fono-
logiska? Nér blir ldsaren medveten? Det har gjorts
studier som hévdar att forskspersoner har visat sig ha
kompletta semantiska minnesspar innan forsoksper-
sonen dr medveten om att ett ord visuellt presenterats.
Troskeln for semantisk bearbetning skulle da alltsa
vara ligre &n troskeln for medvetandet (Johnson,
1999). Samtidigt finns det nigot som heter Sprakbe-
gransningen pa skrivsystemen — en princip som om-
vant sdger att skrivsystem inte kodar direkt for inne-
héll. Det betyder ocksa att lasinldrning innebér att ldra
sig hur det aktuella skrivsystemet kodar for det talade
spréket (Perfetti, 2003). Koden é&r per definition fono-
logisk och ur ett sddant perspektiv &r det svart att
tdnka sig en semantisk bearbetning som foregér den
fonologiska. En tredje part hdvdar att ordigenkdnning
startar parallella aktiveringar av ordets fonologiska
identitet och ordets semantiska identitet (Heien och
Lundberg, 1999).

Niér stimuli blir medvetna for ldsaren dr omstritt och
anses inte ha primir betydelse i denna studie och
kommer dérfor inte att behandlas. Processordningen
ddremot kan vara av central betydelse att reda ut.
Svaret pa de olika teoriernas stdndpunkter kan grunda
sig 1 olika aspekter. En top-down aspekt pé lasningen
skulle kunna tala for en priméir semantisk bearbetning.
Det handlar inte om att innehallet stir 6ver den fono-
logiska koden och kan bearbetas tidigare, utan det
handlar om forvantningar hos den som lédser. Sjédlva
forvantningen paskyndar den semantiska bearbetning-
en forutsatt att forvintningen besannas nir den fono-
logiska bearbetningen gjorts. Bottom-up ddremot, som
ar den andra aspekten, utgar fran den faktiska stimuli-
styrda inkodningen. Den utgéar ifrdn ldsning sdsom
visuella stimuli som gors om till fonologisk kod och
sedan ges ett innehdll. I den bemérkelsen kan det
sdgas att processordningen &r beroende av ur vilket
perspektiv den betraktas.

2.1.5 Strategier

Ett ensamt presenterat ord kan ldsas med tva olika
strategier — ortografisk eller fonologisk. Ortografisk
strategi forutsitter att ordets ortografiska identitet &r
kint och finns lagrat i ldngtidsminnet. Medan den
fonologiska strategin anvénds vid okédnda ord och
nonsensord (Heien och Lundberg, 1999). Den fonolo-



giska strategin dr emellertid sa langsam att 1asforsta-
elsen blir lidande om den anvénds i ndgon storre ut-
strackning (ibid). Det &r genom ortografisk strategi
som ldsaren kan skilja pa *hjul’ och ’jul’ — inte genom
fonologisk strategi (Olson, 2002) eftersom de léter
likadant. Om det déremot &r relativt svarare att ldsa
langa ord 4n korta ord tyder det pd en anvédndning av
den fonologiska strategin (Heien och Lundberg,
1999).

Dyslektiker kontra normalldsare

Avkodningsprocessen kan dels innebéra de anstrang-
ande och tidskrdvande omkod-ningsprocesserna, som
bokstavering och stavelseldsning och dels det automa-
tiserade, icke anstrdngande igenkédnnandet av ord som
karaktériserar den goda ldsaren (ibid). Samma process
ter sig véldigt annorlunda for ndgon med ldssvérighe-
ter jimfort med en normalldsare. Déliga ldsare har t
ex en homogen lishastighet oberoende av text, medan
an duktig lasare kan variera med upp till 50% (ibid).

Ortografisk strategi

Den ortografiska strategin bygger pa en bekantskap
med orden. Aldre barn liser mer ortografiskt dn yng-
re, eftersom de genom erfarenhet har sett fler ord av
orden fler ganger (ibid). Skillnaden mellan ortografik
och grafik dr att ortografik dr oberoende av bokstéi-
vernas grafik, t ex typsnitt och kapilldrer/versaler
(Johnson, 1999). Ortografisk igenkdnning av ett ord
handlar om hur bokstdver ser ut i en viss kombination
oavsett grafik. Det kan sdgas handla om ordets visuel-
la vésen. Tidig forskning pa ortografisk inkodning
visade att ett ord som presenterades i 48 millisekunder
var mycket léttare att identifiera &n samma ord pre-
senterat med varje bokstav for sig i 48 ms vardera
(ibid). Det betyder att den ortografiska avkodningen
for varje bokstav sker samtidigt inom varje ord.

Ortografisk ordigenkdnning &r inte nagot utbrett pro-
blem bland dyslektiker, vilket kan vara viktigt att ta
hénsyn till. Dyslektiker har séllan bristande ordforsta-
else om ordet kinns igen ortografiskt. Sddana pro-
blem kan annars ha tre orsaker. Det kan vara frigan
om bristande semantiska kunskaper, svarigheter med
att aktivera dessa, eller storning i kopplingen mellan
ordets semantiska och ortografiska identitet. Detta &r
alltsd inte vanligt hos dyslektiker, men forekommer
hos alexi drabbade (Coltheart, Patterson och Marshall
1980 i Heien och Lundberg, 1999). Alexi ér, till skill-
nad fran dyslexi, en forvarvad hjarnskada som ger en
oformaga att ldsa (National-encyklopedin).

Logografisk strategi

De som inte kan ldsa men dnda kénner igen ord an-
vander en logografisk strategi. Det handlar om att se
orden som bilder, men strategin ska inte blandas ihop
med ortografisk ldsning. Ett ord som “McDonalds”
kénner manga barn igen dven innan de ar ldskunniga.

De kan ange vad det star just for att ordbilden med det
klassiska typsnittet och det inledande gula M’et &r s&
bekant. Skulle det dédremot std "MoDamodls” med
samma grafik utanfor restaurangen sa ir det inte sé-
kert att ndgon som anvénder en logografisk strategi
skulle se nagon skillnad. Vederborande skulle fortfa-
rande séga att det stod "McDonalds”. Anledningen ar
att strategin bara krédver att det ska vara stolpar over
och under raden pa ungefar samma stéllen och ordet
ska vara ungefdr lika langt (Heien och Lundberg,
1999). Den visuella sammanblandningen skulle bli for
stor om man forlitade sig pd memorering av logogra-
fer i vart skrivsystem. Kinesiska tecken déremot &r
exempel pa ett just logografiskt skrivsystem (ibid).
”Alfabetisk skrift dr skrift som &terger vart och ett av
fonemen (sprakljuden) i ett sprak med ett eller flera
skrivtecken” (Nationalencyklopedin). I det alfabetiska
system brukar nyborjare ldsa logografiskt men skriva
fonologiskt. Dyslektiska barn déremot fortsitter att
lasa visuellt som den logografiska strategin. I engels-
kan kan ’from’ bli *for’ och ’grandmother’ bli ’gent-
leman’ (Snowling, 2001). De ersatta orden visar att
lasaren gissar dels utifran det visuella intrycket men
ocksa utifran sammanhanget eftersom de har seman-
tiska likheter med de uppfattade orden. Medan vana
lasare kombinerar ortografisk 1dsning med fonologisk
rattskrivningsstrategi, vilket &r den mest effektiva
kombinationen av lds- och skrivstrategier (Hoien och
Lundberg, 1999). Det ar emellertid mgjligt for den
fonologiska och den ortografiska strategin att fungera
oberoende av varandra (ibid).

2.2 Neurologi

De svagheter som patréffats hos dyslektiker har i flera
studier visat sig ha neurologisk grund (von Euler,
1987; Heien och Lundberg, 1999; Masutto, 1994;
Nyberg 2002; Shaywitz, 2001) I hjérnan pa dyslekti-
ker som studerats s har det visat sig brista i kommu-
nikationen mellan anterior (frimre) och posterior
(bakre) sprakomréden; Brocas omrade och Wernickes
omrade (se fig. C) som annars samaktiverades hos
normalldsare vid en semantiska minnesuppgift. Var
och en for sig aktiveras de dven hos dyslektiker, men
inte samtidigt vilket talar for en brist i just kommuni-
kationen dem emellan (Shaywitz, 2001). Det har
emellertid visat sig att Brocas omrade inte nodvén-
digtvis aktiveras vid tyst ldsning, utan aktiveras
fraimst av sprakproduktion. Wernickes omrade dér-
emot dr kopplat till sprakforstaelsen (Nyberg, 2002).
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Fig. C: Brocas omrade och Wernickes omrade — tva sprak-
omraden i hjarnan.

Den neurobiologiska definitionen av dyslexi har, som
namnts tidigare, mycket av sitt stdd i 8 obducerade
hjarnor fran avlidna dyslektiker, som studerats i USA.
I samtliga av de ndmnda hjdrnorna patrdffades sma
defekter i hjarnbarken som tros ha uppkommit under
foster-utvecklingen; ektopier och dysplasier (nervcel-
ler och nervtrddar som ar felorienterade). Det séigs
vara mycket sdllsynt i normala fall fast patriffades
alltsa i samtliga 8 hjarnor (von Euler, 1987).

Hjarnorna fran dyslektikerna visade sig ocksd ha
defekter i perisylviska regionen pé vénster sida. Ska-
dar dér antas forsvaga skriv- och talféormagan, ome-
delbara  ndrminnet, fonetiska  diskriminations-
formagan, formagan att bearbeta snabba frekvenser
och variationer i informationsflddet och utféra snabba
motoriska sekvenser — alla funktionerna som é&r vi-
sentliga for lasning och skrivning. (ibid).

Gyrus angularis

Sprékassocierade omraden i bakre temporalloben och
parietalloben har visat sig skilja sig mellan dyslekti-
ker och normalldsare (ibid). Gyrus angularis (se fig.
D) i parietalloben ar viktig for att dstadkomma om-
kodningen vid ldsning, vilket innebér att mappa den
visuella perceptionen av bokstiverna till sprakets
fonologiska struktur (Shaywitz, 2001).
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Fig. D: Gyrus angularis &r ett viktigt omrade for omkod-
ning i hjarnan.

En av de mest signifikanta skillnaderna mellan en
dyslektikers hjarna och en normalldsares hjarna ar just

den elektriska aktiviteten i hjdrnbarken i vénster he-
misférs gyrus angularis (von Euler, 1987).

Den andra mest signifikanta skillnaden har visat sig i
hjarnbarken pé véinster sida i Wernickes area, ocksé
det ett sprak associerat omrade (ibid).

Arv

Det ar debatterat i vilken utstrickning dyslexin &r
arftlig. Nagonstans omkring hilften av variansen i
lasforméga, har sagts, kan forklaras av gener. Nér det
sdgs att barnet drver dyslexin menar man egentligen
att man &drver anlagen — det vill sdga “kartan” for
nervsystemets uppbyggnad. Eftersom det inte finns
néagot sarskilt omrade i hjdrnan for 14sning utan det ar
kognitiva sprakresurser som anvénds, sa dr det dessa
resurser som paverkas genetiskt (Lundberg, 1999).

For att inte hjarnan ska bli 6verarbetad av for stor
arbetsborda sé tvingas den sélla i stimuli. Hjdrnan
sallar ut det som den ska komma ihdg fran det som
ska tringas undan. Det &dr hippocampus i mediala
temporalloben som styr och tilldter oss att minnas.
Hippocampus dr ocksa inblandat i semantisk minnes-
framplockning, vilket far betydelse i den aktuella
studien. Mycket stress kan péaverka hippocampus
fysiologiskt pa ett sddant sétt att funktionen forsdmras
och hjérnan blir simre pé att ldra in (Adler och Holm-
gren, 2000). Det har hdvdats att dyslektiker dr mer
stresskdnsliga dn normalldsare. Det kan tdnkas att
stressen som dyslektiker kan uppleva i samband med
att de laser eller skriver pé tid paverkar hjérnans for-
maga pa grund av just en nedsatt forméga i hippo-
campus. Lundberg (pers., kom., 24 mars, 2003) hév-
dar dock — tvirt emot vad forskare tidigare hdvdat —
att dyslektiker inte dr kénsligare &n normalldsare vid
tester pa tid. Aven om de kan uppleva mer stress s&
blir inte resultatet paverkat i jamforelse med test utan
tidspress, menar Lundberg.

2.2.1 Laternisering

Hemisfarerna har olika kompletterande funktioner
och olika forméga att utfora specifika uppgifter. For-
enklat kan det ségas att hdger hemisfar uppfattar bil-
der och helheter, medan vénster hemisfar uppfattar
sprak och delar (Gazzaniga, 2002). Sperry havdar till
och med att tidsrelationerna i vénster hemisfar &r
sekventiella medan de i hoger hemisfér ar simultana
och spraket som é&r linjart &r en produkt av vénster
hemisfdr (von Euler, 1987). Posteriora regioner i
hoger hemisfar — occipitala och temporala — kan kén-
na igen visuella monster och kompensera for brister i
ordanalyssystemet i motsvarande regioner i vénster
hemisfar, vilket kan ge korrekt ldsning, men inte au-
tomatisk och flytande (Shaywitz, 2001). Det betyder
att &ven om hogra hemisféaren kan kompensera for den
vénstra sa ér det just en kompensation och den over-
forda processen blir inte sa automatisk som den skulle
varit. Den hogra hemisfdrens motsvarande regioner



har andra funktioner som den goér automatiskt. I ett
test som gick ut pa att namnge objekt, visades t ex
storre aktivering i hogra, ventrala, visuella kortex &n i
vanstra (Snowling, 2001).

Enligt forskare kan dyslexi handla om en stérning i
kopplingen mellan de olika sprakomradena, vilket
forsvarar informationsbearbetningen for den fonolo-
giska processen (Heien och Lundberg, 1999). Frén ett
neuro-psykologiskt perspektiv s& kan mixed-dyslexi —
bade lingvistiska och perceptuella svarigheter — orsa-
kas av savil perceptions och uppmérksamhetsproblem
i kombination, som inter-hemisfariska integrations-
svérigheter (Masutto, 1994). Paulesu et al. (1994) har
visat att normalldsare aktiverar sprakomréden i véins-
ter hemisfdr pa ett mer koordinerat sitt dn dyslektiker.
Forbindelseomradet mellan de tva stora sprakomréde-
na, insula, var dessutom helt tyst hos dyslektikerna
(Lundberg, 1999). Kan det bero pa att de &r mer las-
vana? Det finns en risk med att dra forhastade slutsat-
ser. Aktivitetsmonstret i hjdrnan utvecklas troligen
annorlunda hos négon som laser 100 ganger mer 4n
ndgon annan (ibid). Darfor &r det svart att sdga vad
som &r orsak och vad som &r verkan.

Planum temporale

I de 8 obducerade hjirnorna som ndmnts tidigare
upptdcktes dven att planum temporale (se fig. E)
regionerna var lika stora pad vénster och hoger sida i
samtliga hjdrnor . Det &r nagot som annars bara
forekommer hos ca 25% av alla hjarnor medan det
vanliga dr en asymmetri som innebdr att regionen i
vanster hemisfar &r den som ar storre (von Euler,
1987). I de dyslektiska hjdrnorna var det emellertid
inte sd att vinster hemisféar var mindre, utan snarare sa
att hoger hemisfér var storre &n normalt (ibid). Sym-
metrin som hittades i planum temporale har véckt stor
uppmirksamhet och har dven bekréftats av senare
studier (Gazzaniga, 2002).
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Fig. E: Planum temporale som normalt &r lite storre i
vénster hemisfar an i hoger.

2.3 Minne

Ur ett biologiskt perspektiv dr minnen elektriska och
kemiska processer i hjarnan. Lite forenklat &r det ett
nétverk av celler som aktiverar varandra nir stimuli
ska registreras. Nar de forsta signalerna passerar
stirks synapserna och det blir ldttare for efterfoljande
impulser att passera. Vid framplockning ur minnet
aktiveras samma signalstruktur pa nytt och vi minns
igen (Adler och Holmgren, 2000). Oavsett om infor-
mationen till hjdrnan ir ortografisk, semantisk eller
fonologisk, s& antas det att en inkodande eller tolkan-
de process dr inblandad (Johnson, 1999). Det gor att
vi inte kan ta in information som ar ofdargad av vart
eget medvetande. Allting méste passera den egna
tolkningen.

Korttidsminne

Dyslektiker kan ha problem med korttidsminnet efter-
som det minnet kan forlita sig pa kodning till fonolo-
gisk form (Hgaien och Lundberg, 1999). Liksom andra
svarigheter som inte ar direkt kopplade till fonologi,
utan bara indirekt, sd dr ocksé dyslektikers presumtivt
bristande korttidsminne ocksd av sekunddr art. Det-
samma géller for arbetsminnet. Andra inldrningssva-
righeter kan ha priméra symptom som bara ar sekun-
dédra for dyslektiker vilket gor det forvirrande med
avgransningarna (Adler och Holmgren, 2000).

Lasning och minne

Det semantiska minnet ar stresskénsligt, vilket inne-
bar att det &r latt att tappa fakta som inte hélls aktuell
(ibid). Lasforstaelsen som bygger pa semantiskt min-
ne blir dirfor lidande av stress vilket sannolikt ar
fallet hos dyslektiker som nér de tvingas ldsa hogt i
olika sammanhang upplever hog stress pa grund av
sin osédkerhet. De ldgger ner all kraft pa avkodningen
och nér ingen lasforstaelsen pa grund av den stress-
upplevda situationen. Procedurminnet handskas mes-
tadels med automatiserade processer och kréver lite
tankearbete och &dr darfor mer stresstiliga (ibid). Det
kan i sin tur jamforas med en normalldsares ldsning
dér ldsningen &r automatiserad och &r taligare for
stress. En annars automatiserad process som plotsligt
fordndras med nya inslag krdver att man blir medve-
ten och dirmed snabbare trétt. Ar man “trétt i huvu-
det” blir man ocksé mer ouppmaérksam (ibid).

Lexikon

Mentala lexikon &r den mentala lagringsplatsen for
information om ord, deras semantik och syntax samt
hur de stavas och later. Det &r erként att varje modell
av mentala lexikon maste ta hinsyn till ortografisk
representation (visuell grund) och fonologisk repre-
sentation (auditiv grund). Det finns i 6vrigt valdigt
begransad kunskap om hur den konceptuella organisa-
tionen ser ut for mentala lexikon (Gazzaniga, 2002).
Det dr heller inte klart var i hjarnan konceptuella



representationen finns. Ar det en eller flera lagrings-
platser? Ar samma konceptuella representation akti-
verad oberoende av om personen ser en katt springa
over gatan eller om vederborande ser ordet “’katt” std
skrivet? (ibid). Det finns ett antal teorier om detta.

2.3.1 Dual-route och dual-coding

Paivios dual-coding teori anses vara en av de domine-
rande teorierna inom kognitionsforskningen, betréf-
fande inre representation av verbal- respektive visuell
information. En kritiker till teorin &r Pylyshyn (1973)
som menade att mentala forestillningar dr osjadlvstin-
diga av-bildningar av information till en amodal form
som géller for alla former av mental representation (i
Hjorth och Svenstam, 1993). Han menade alltsa att
representa-tionen var fristdende fran den form i vilken
informationen presenterades (en katt och ordet “’katt”
aktiverade samma representation), i motsats till Paivio
som delade upp representationen i lingvistisk respek-
tive icke-lingvistisk form beroende pé presentationen.

Inkodningsformer

En annan teori utgdr ifrén att alla inkodningsformer ar
oberoende av varandra. De bygger inte pad varandra
utan bara pa de obearbetade stimulit direkt. Det gor
att en form inte paverkas av kvaliteten pd en annan
form (Johnson, 1999). Forsokspersoner har ocksa
visat sig ha svart for att plocka fram ett attribut i en
minnesentitet om de precis rapporterat en annan typ
av attribut till samma entitet (ibid). Det skulle tala for
att inkodningsformerna inte bara dr oberoende av
varandra utan ocksd har en borttringande effekt pa
varandra.

Kritik mot Paivio

Ett annat perspektiv dr den att fonologisk ’recording’
ar nodvandig. Det betyder att det inte gar att processa
information utan att den ocksa har en fonologisk kod.
Det &r ett vanligt antagande som ocksa giller for
denna studien. Ett tredje perspektiv bendmns the dual-
route model och star for att det dr samtidiga processer
som sker. Det antas dd att processerna fungerar som
ett hdstlopp och den som hinner forst vinner. Johnson
(ibid) ar kritisk till the dual-route. Han menar att det
mycket vél kan vara fragan om fler processer &n tva.
Snarare &n att en enskild process “vinner loppet” sa
kan det vara sé att processer aktiverar ytterligare flera
processer som till slut har stdttat en enskild process
bist (ibid).

Aktivering eller s6kning?

Den lexikala tillgangen till minnen &r extremt snabb,
medan sokningen i minnet ar relativt ldngsam, &ven
under optimala forhallanden. Ska dessutom ett beslut
fattas efter sokningen sa tar det dnnu langre tid (ibid).
Det kan vara sa att framplockning ur minnet handlar
om aktivering likavdl som sokning — det finns starka
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argument for bada perspektiv (ibid). Lexikal tillgdng
vid ldsning tordes dock inte vara en s6kningsprocess —
for det skulle vara for ldngsamt — utan bdr snarare
handla om en aktivering (ibid).

2.3.2 Bilder och ord

Ténkandet 4r bade det inre talet och mentala bilder,
menar Adler och Holmgren (2000). “Visualiser-
ingsdvningar kan inte bara anvédndas for att forbattra
bildseendet, utan &ven for att utvidga tdnkandet och
skapa storre kreativitet.” (Bostrdms och Wallenbergs,
1997, s153). Om det ar ldttare att minnas en bild
framfor ett ord kan hjdrnan visualisera ordet i huvudet
och pé det sittet underlitta for minnet. Det &r fusiform
gyrus i vinster hemisfdr som aktiveras nér individen
presenteras for ord, men kodar om orden till bilder
(Snowling, 2001). I en studie av Snowling visade det
sig att normallésare som tittade pé bilder inte anvénde
sig av ndgon hdgre nivd av semantiska processer in
vad de gjorde nir de tittade pa ord (ibid). Det kan
antas betyda att normalldsare skulle ha lika tillgéng
till semantiska minnen utifran bilder som utifran ord.
Hur det forhaller sig for dyslektiker var inte klart.
Bilder i text kan hursomhelst bistd som pragmatiska
héllpunkterna som é&r avhjilpliga for avkodningen
(Heien och Lundberg, 1999), vilket kan antas ha stor-
re betydelse for dyslektiker som é&r i storre behov av
stod for avkodningen.

VAK

”Att visualisera betyder att se inre bilder. Framgang-
arna i skolan bygger till stor del just pa visuella for-
mégor; att snabbt 14sa och forstd och att snabbt lagra
auditiv information i visuell form.” (Bostroms och
Wallenbergs, 1997, s153). 1 Bostroms och Wallen-
bergs bok berittas om en gymnasieelev som far gora
sina fysikrapporter muntligt for att sedan i sista klass
klara av att 1dmna in skriftliga rapporter utan problem
(ibid). Det finns ingen anledning att tro att flickan i
exemplet var dyslektiker, utan hon uppvisade bara en
véldigt dominant auditiv redovisningsstil. P4 samma
sétt kanske bilden kan fungera som ett initialt stod for
dyslektiker for att de sedan ska kunna klara av textin-
nehall battre?

Traditionella inldrningsmetoder méste blandas med
nya kreativa metoder for att skolan ska na fler elever
(ibid). Det giller naturligtvis dyslektiker, men &ven
alla andra som inte passar for de traditionella meto-
derna. Inldrningsstilar skiljer sig at individer emellan.
Alla dyslektiker kanske inte &r visuella — varken fran
ord eller bild. Oberoende av eventuella inldrningssva-
righeter kan alla elever delas in i visuella, auditiva
eller kinestetiska, utifrdn vilken inldrningsstil som
passar dem bast, enligt Bostroms och Wallenbergs
(ibid). Antingen dr man visuell och lir sig bést genom
att se information skriftligt eller bildligt, eller s& &r
man auditiv och lar sig bést genom att lyssna, eller s&



dr man kinestetisk och behover kdnna for att ldra —
savdl fysiskt som emotionellt. Det mest vanliga &r
troligtvis en blandning av flera stilar. I den aktuella
studien tas det bara hénsyn till visuell stil, eftersom
den innefattar bade ord och bild. Det &r upp till vidare
forskning att jimfora olika modaliteter inom de andra
stilarna.

2.4 Pedagogik och kognition

Minnet &r néra relaterat till 1arandet. Det handlar om
att lagra, vidmakthélla och atererinra. Det &r lagring
av Onskad kunskap i minnet som &r pedagogikens
svéra uppgift (Adler och Holmgren, 2000). I skolan
formedlas kunskap ménga ganger genom skrift. Det
finns darfor ett antal svarigheter som moter dyslekti-
kern i skolan. Kontakten med skrivet material dr det
som skiljer ut dyslektikern fran klass-kamraterna. De
flesta barn lér sig att ldsa med i stort sétt vilken metod
som helst om vissa grundldggande villkor ar uppfyll-
da. Det &r for den minoritet som péa grund av drftlig
disposition och/eller dalig miljopaverkan har svarig-
heter att ldra sig ldsa, som undervisningen &r av kri-
tisk betydelse (Lundberg, 1999).

Dyslektiker riskerar att komma efter i alla &mnen som
kraver skrivet sprék, eftersom ldraren gar vidare till
nista moment ndr de flesta natt en behédrskningsniva.
Den kunskap som dyslektikerna hunnit ta in 4r mindre
bearbetad pa grund av den langa processtiden och
sitter darfor 16sare och gloms léttare bort. Dyslekti-
kerna far darmed ocksa en sdmre grund for framtida
moment (Heien och Lundberg, 1999). Dartill ar det
naturligt att dyslektiska barn ofta ldr sig hur man
undviker att arbeta med skrift, just for att mikta med
sin tillvaro, vilket 4n mer forvérrar problemen (ibid).

Nér ndgon inte kan hantera skrivet material upptas
hjdrnan av annat och vederborande kan forlora kon-
centrationen i en sddan miljo som i klassrummet
(Snowling, 2001). Fragan ar hur den ldssvage kan
hjalpas att nd en automatiserad fardighetsniva dar
kraven pa resursinsatser dr minimala? (Heien och
Lundberg, 1999). Det ar en betydelsefull pedagogisk
fraga. Ett led i svaret ger Lundberg och Heien sjilva
nér de hivdar att insats och utbyte maste vara i balans
for att motivera fortsatt anstringning vid l4sinldrning
(ibid). Det &r svart med tanke pa att klyftan till nor-
malldsare, i friga om férdighetsniva, inte bara ska
hindras fran att viixa utan till och med minska. Aven
om specialundervisning har visat sig hjilpa elever att
inte komma mer efter, s4 minskar inte avstdndet till
normalldsare i ndgon stor utstrickning (Torgesen,

2002). Ambitionen maste vara att hdja ribban och
komma pa hur avstidndet ska minskas.

Nér den som forsoker ldsa upplever det som svéart och
anstringande, finns det risk att vederborande ger upp
och hamnar i en ond cirkel. Enda sittet for 14sningen
att bli lattare &r att uppna automatisering och det kan
bara ske genom trining. For att ldra sig ldsa sd maste
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man alltsé ldsa. Det dr en grym logik mot dem som
har svérigheter. Svérigheterna blir dessutom bara
storre med tiden for dem som saknar motivation att
trina och ddrmed inte nir en automatiserad lasniva.
Foljaktligen kan orsaken till 1ds- och skrivsvarigheter
vara bristande motivation, som i sin tur kan vara orsa-
kad av biologiska och/eller socio-kulturella orsaker
(Lundberg, 1999).

Viktigt med kompensation

”Det finns anledning att tro att samhillet har ett out-
nyttjat ménskligt kapital som inte bdr slosas
bort/.../Generellt giller det att ha kunskap om de
starka sidorna hos dyslektikern och utnyttja dessa for
att kompensera for 14s- och skrivsvarigheterna” (Heoi-
en och Lundberg, 1999, s318).

Vissa biologiska blockeringar kan kompenseras ge-
nom stimulerande miljé (ibid). Aven om skadan har
biologisk grund finns det inget som séger att miljofak-
torer inte skulle kunna spela in for dyslektikernas
lasutveckling. Hjdrnan dr plastisk, vilket betyder att
den dr formbar under livet och inte fixerad vid den
genetiska strukturen fran fosterstadiet (Nyberg, 2002).
Det ar sillan s& att de biologiska svagheterna ar sé
stora att pedagogiska uppgifter blir omgjliga (Heien
och Lundberg, 1999).

“Erfarenheter fran det pedagogiska omrddet visar
ocksd att det langt ifran alltid hjdlper att trina mer av
det som ar svart” (Adler och Holmgren, 2000, s15).
Det &r ocksa viktigt att skilja pd kompensation och
traning. I klassrums-miljon ska svarigheterna kom-
penseras. Triningen ska ske enskilt (ibid). I klass-
rummet bdr ambitionen vara att ge varje elev sé bra
utgangsldge som mojligt for kunskapsinhdmtning.
Enskilt kan eleven tréna sjdlva verktygen, som att 1dsa
och stava ritt. Det dr viktigt att inte trdna och forsoka
lara in mening samtidigt. Det skulle gora dyslektikern
handikappad pd tvd omrdden istdllet for ett, menar
Gunilla Ingesson (pers., kom., 1 april, 2003) pa
SKED i Lund.

Adler och Holmgren menar att ”...vi méste vara be-
redda att vid behov, dven i den enskilda traningen, ga
forbi individens svarigheter och bygga pd de starka
sidorna.” (2000, s126). Som tidigare ndmnts har sjélv-
fortroendet en avgorande betydelse, och alla kan antas
foredra att gora nagot de ar duktiga pa istéllet for att
alltid bara trdna pa svagheterna. Det 4r av misstag
man lir sig, men framgang foder som bekant fram-

ging.

Under de forsta skolaren dr det skolans ansvar att ge
eleverna en systematisk undervisning i skrivande for
hand, menar Lundberg och Hgien (1999). Det ifrdga-
sétts av Ingesson (pers. kom., 1 april, 2003), som
hévdar att det finns en gréns dér eleverna bor fa skriva
pa dator som alternativ till for hand, om deras skriv-
formaga blir hjélpt av det.



Miljopaverkan

Miljopéaverkan som togs upp tidigare kan vara stimu-
lansrik hemmamiljo, god undervisning och anpassad
kompensation (Lundberg, 1999). Med tillrackligt
stark sddan positiv paverkan frén miljon kan nagon
med genetisk disposition av dyslexi ligga langt dver
en utsatt grins liksom ndgon utan genetisk disposition
av dyslexi skulle kunna ligga langt under en grans pa
grund av brist pa ovanstaende (ibid). Av den anled-
ningen &r det inte mojligt att skilja dyslexi fran gene-
rella lds- och skrivsvarigheter, enbart utifran lasnivéan.
Lassvaga fangar péd landets fingelser t ex kan inte s&
latt karaktériseras som dyslektiker eftersom de — med
storre sannolikhet &n andra — kan antas ha sociokultu-
rella orsaker till varfor de inte dr goda lasare med stort
lasintresse. Det kan vara orsaker som liten omsorg,
bristande skolgang, orolig hemmilj6 o s v (ibid).

Informationsprocesser

”Kognition handlar om informationsprocesser och
berdr vart sétt att inhdmta, bearbeta och sedan plocka
fram och anvinda oss av denna informationen” (Adler
och Holmgren, 2000, s12) Informationsprocesserna
kan vara antingen automatiska eller kontrollerade
(ibid). Automatiserade processer dr sé indvade att de
sedan sker automatiskt. Det kan handla om att skriva,
kora bil eller att ldsa (ibid). Kontrollerade processer
diaremot kraver aktiv medvetenhet och vilja och ar
betydligt mer energikrdvande. De kontrollerade pro-
cesserna dr ofta ett forstadium till de automatiserade
processerna — att ldra sig g, lara sig tala, ldra sig dta
med kniv och gaffel, ldra sig skriva eller ldsa nya ord
(ibid) — alltsé fonologisk ldsning. Lasning dr en auto-
matisk process for normalldsare, medan det 4r en
kontrollerad process for dyslektiker som upplever det
anstringande att ldsa.

Forstaelse

Att forsta kriaver mer kognitiva resurser d4n avkodning.
For att forsta det man ldser maste innehéllet relateras
till tidigare erfarenheter och referensramar. Man més-
te dra slutsatser och gora tolkningar. Det &r i princip
samma tankearbete som &r aktivt ndr man lyssnar till
en text som andra ldser (Heoien och Lundberg, 1999).
Att forstd handlar alltsd om hogre processer dn vid
sjdlva avkodningen.

3. METOD

Studien utgér ifrdn ett neuropedagogiskt perspektiv
som dr en lanad term ifran Adler och Holmgren
(2000) direkt Oversatt ifran engelskans neuro educa-
tion. Ansatsen innebér att jag utforskar pedagogiska
larandemojligheter for dyslektiker med hinsyn till
deras neurologiska forutséttningar. Fokus kommer att
ligga pa det pedagogiska medan neurologin utgér
forklarings-bakgrunden som kan komma att ge verifi-
kation till uppmitta resultat. Med det menar jag att de
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skillnader, som jag antar foreligger i minnestestet,
forvintas vara sannolika utifran de neurologiska skill-
nader mellan dyslektiker och normalldsare som pévi-
sats i tidigare forskning.

Metoden dmnar testa det semantiska respektive fono-
logiska minnet av stimuli i form av bilder respektive
ord. Testen ska inte ske under upplevd tidspress. Stu-
dien dmnar inte heller att testa minnet av snabbt pre-
senterade stimuli. Det ska finnas mojlighet for dyslek-
tikerna att faktiskt hinna ldsa ut alla orden.

3.1 Metodteori

Bildminnet dr 6verldgset ordminnet bade betrédffande
igenkdnning (Schepard 1967 i Lindgren, 1993) och
betrdaffande aterkallelse (Bousfield, Estersson och
Whitmarsh 1957 i Lindgren, 1993). I denna studien ar
det emellertid varken igenkénning eller fri aterkallelse
— utan styrd aterkallelse. Det tordes dock vara troligt
att bilderna dven hir ger upphov till fler svar dn or-
den. Av den anledningen testas bildens faciliteringsef-
fekt for bada forsoksgrupperna. Det kommer av att
det dr effektens storlek som é&r intressant och inte dess
existens, eftersom den redan antas finnas hos bada
grupperna.

Korten som visas for forsdkspersonerna ligger varan-
nan ’bild’ och vartannat ’ord’ for att inte stora for-
sokspersonen med nagot oregelbundet monster. Lika-
sa forsvinner ett eventuellt ikoniskt minne av ett pre-
senterat ord om en bild foljer direkt efter, vilket un-
derlattar for perceptionen. Ett langt ikoniskt minne
gOr att ordbilden ligger kvar pad néthinnan och kan
stora perceptionen av nista ord om de presenteras pa
samma sétt. Heien hivdar att ldssvaga tycks ha ladngre
ikoniskt minne &n normalldsaren (1979 i Heien och
Lundberg 2001).

3.2 Forsokspersoner

I studien testas gymnasieelever frdn gymnasieskolor i
Lund. Det ir dels en grupp diagnostiserade dyslekti-
ker (N=12) och dels en kontrollgrupp (N=12) mat-
chad for élder, klass och kon. Elever finns represente-
rade fran samtliga arskurser ifran skolornas samtliga
program. I studien ingick 6 st. pojkar och 18 st. flick-
or. Det var specialldrarna pé respektive skola som
ordnade rekryteringen av dyslektiker till testet. Varje
dyslektiker blev ombedd att ta med sig en klasskamrat
av samma kon som inte hade lds- och skrivsvarigheter
och de utgjorde sedan kontroll-personerna.

3.3 Material

Det material som anvidndes var 72 kort (4 8,5cm x
5,5cm) for varje testomgang, varav 36 st visade en
bild pa olika enskilda objekt och resterande 36 visar
ett ord vardera, 1 textform. Alla entiteter finns dock
som bade ord och bild, vilket ger totalt 72 bilder med



72 matchande ord. Varje enskild forsdksperson fér
hilften av bilderna med den andra hilftens matchade
ord. Det ger att halva gruppen dyslektiker (N=6) och
halva gruppen kontrollpersoner (N=6) far samma
samling entiteter liksom andra hélften av dyslektiker-
na och andra hélften kontrollpersoner far motsatt
samling. [ de grupper om fyra som féar fragorna i
samma ordningsfoljd, sa far tva stycken den ena sam-
lingen entiteter och tva stycken den andra samlingen.
Detta for att reducera for sampaverkan fran olika
faktorer pé resultatet.

Entitetskriterier

Entiteterna valdes utifran vilka bilder som uppfattades
entydigt. En bild pa ett hus &r t ex inte entydig dérfor
att den kan tolkas som en villa. Om den skulle ingd i
en kategori dar begynnelsebokstaven har betydelse sa
far ordet ”hus” fordel framfor bilden pa ett hus (villa).
Sédana ord valdes alltsé bort. Entiteternas entydighet
testades pa ett antal oberoende personer fore testets
genomforande.

Bildkriterier

Bilderna &r tecknade och inte fotografier for att und-
vika emotionellt laddade bilder. Det ar allmént ként
att bilder som vécker emotionella reaktioner har storre
sannolikhet att bli ihdgkomna. For att undvika en
sadan effekt valdes teckningar till testet, med anta-
gandet att de upplevs mindre verkliga och dirmed
mindre emotionellt laddade dn fotografier av samma
objekt.

Fore testet

Fore varje test visades en bild och ett ord, pa var sitt
kort, for att forbereda forsokspersonerna infor testet.
Det gavs ocksa tillfélle for dem att stélla fragor om
nagot var oklart fére visningen av korten.

Tidtagning

For tidtagningen anvinde forsoksledaren ett stoppur.
Sjélva visningen av samtliga kort tog ca 3 min. Sedan
fick forsdkspersonen 90 sekunder pa sig att svara pa
varje fraga.

Redovisning

Svaren skrevs ner pa papper av forsoksledaren allt
eftersom forsokspersonen uttalade dem. Forsoks-
personen kunde inte se sina svar under testets gang.
De kunde dédremot fraga om vad de redan hade sagt pa
samma fraga och fa svar pa det.

3.4 Metoduppligg

Fyra kategorier utgjorde entiteterna for att represente-
ra tva kategorier med inbdrdes fonologisk samhorig-
het samt tvéa kategorier med inbordes semantisk sam-
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horighet. De specifika samhdorighetskriterierna valdes
utifrén ett flertal aspekter. Kategorierna var “ord pa
T”, ”ord pa B”, ”djur” samt “mat och dryck”.

Val av kategorier

T och B ar klusila konsonanter liksom D, G, K och P.
Motsatsen dr kontinuanta konsonanter som betyder att
de gér att halla ut liksom alla vokaler. De klusila
konsonanterna kan tvirtom inte héllas ut ensamma
utan de dr samartikulerade med efterfoljande sprak-
ljud (fonem) i ordet.

For att generera eller plocka fram ord som har en viss
begynnelsebokstav gjordes antagandet att det ar sva-
rare om det dr en klusil konsonant eftersom de inte
blottlagger en lika tydlig fonologisk inledning péa
ordet som skulle kunna ge en lexikal ledtrad till fort-
sattningen. Darifrdn gors alltsd antagandet att det
overhuvudtaget ar svérare att generera ord med be-
gynnelsebokstav B i jamforelse med L. En kontinuant
som L kan artikuleras ensamt och kan didrmed ténkas
ha lattare att sitta igang en lexikal sokning av ord som
passar kriteriet — att borja pd L. En klusil konsonant
som B kan inte ljudas ut utan att man kénner till vad
som kommer efter, vilket tordes innebdra att den
lexikala ledtradseffekten reduceras. Darifrén gor jag
antagandet att framplocknings-processen har mindre
stod av sokning och tvingas forlita sig mer pa aktive-
ring for att komma péa ord péa B.

Av de klusila konsonanterna har jag valt T och B av
flera skél. B(b) har jag valt for att den &r fonologiskt
lik P (later lika) och ortografiskt lik D(d) (ser lika ut).
Medan T i sin tur &r fonologiskt lik D. Det kréver
dédrmed av forsokspersonerna att de har en tillracklig
fonologisk och ortografisk medvetenhet for att sir-
skilja fonemen och grafemen.

T och B har en artikulatorisk skillnad i det att T ar
dental och B ér labial, vilket har att géra med deras
olika ldgen i munnen (Lundberg, pers. kom., 24 mars,
2003). Labiala fonem uttalas med ldpprundning, me-
dan de dentala 4r beroende av tinderna. Syftet med att
vilja en labial och en dental av de klusila konsonan-
terna var att bearbetningen fran den forsta fonologiska
fragan skulle fa sa liten inverkan som mgjligt pa den
andra fonologiska fragan. Risken for att ett ord pa T
aktiveras “av misstag” tordes vara mer sannolik vid
aktiveringen av en annan dental bokstav. I den situa-
tionen kan det antas vara léttare att aktivera ordet igen
da T faktiskt efterfragas som begynnelse-bokstav.

I det urvalet som var kvar av dentala respektive labia-
la, klusila konsonanter s valdes T och B dérfor att de
var de littaste begynnelsebokstiverna att utesluta
ifrin de semantiska kategorierna. Dessutom var det
mojligt att hitta tillrdckligt manga ord till de fonolo-
giska kategorierna med de begynnelse-bokstdverna.
Kategorierna djur samt mat och dryck har valts ut
enbart darfor att de innehaller ménga och léttidentifie-
rade entiteter.



Indelningen av ord och bilder i tvd grupper har jag
forsokt att gora med sé stor inbdrdes variation av ord
som mojligt. Samtidigt som grupperna sinsemellan &r
tankta att vara sa likvirdiga som mojligt betrdffande
ordens langd och stavningssvarighet.

3.5 Procedur

Plats

Alla test genomfordes pa varje forsdkspersons egen
skola. Specialldrarna pa respektive skola tillhandahdll
enskilda rum dér testen kunde genomforas sé gott som
ostort. Vid varje testomgang var endast forsoksperso-
nen och forsoksledaren ndrvarande i rummet.

Information till forsokspersonerna

Alla forsokspersoner fick samma information fore
testets borjan. De informerades om att det handlade
om en minnesstudie for dyslektiker och att testet skul-
le ta ca 15 min totalt. De fick veta att de tyst for sig
sjdlva skulle memorera s& mycket som mojligt fran
savdl ord som bilder. De fick ocksé veta hur testet
skulle g till.

Sé& gott som alla test foljdes av en diskussion mellan
forsoksledaren och forsokspersonerna individuellt om
hur testet hade upplevts av den som testats. Vilka
strategier hade anvints som forsokspersonen wvarit
medveten om? Upptackte forsokspersonen fler entite-
ter efter avslutat test? Upptécktes kategorier under
presentationens gang? Det gavs dven tillfélle for for-
sokspersonerna att komma med ytterligare fundering-
ar kring testet.

Testforfarandet

Varje forsoksperson sitter enskilt och far se korten
som forsoksledaren visar i jamn takt — ett och ett —
under ca 3 minuter. Férsokspersonen ombeds att me-
morera det som visas pd korten tyst for sig sjilv.
Samma ordning presenteras for samtliga forsoksper-
soner for att kunna uppticka eventuell paverkan av
tidigt presenterade ord liksom sent presenterade ord.
En eventuell paverkan torde i sa fall inverka pa savil
ord som bild eftersom de ligger jimnt spridda.

Efter det att forsokspersonen gatt igenom bilderna
laggs hogen 4t sidan. Forsoksledaren stiller sedan 4
frdgor: "Namn alla djur som du minns ifran bilderna
och orden”, ”Namn allt du minns frdn korten som
borjade pa *T’ bade bilder och ord”, "Namn allt du
minns fran korten som borjade pa ’B’, bade bilder och
ord”, ”"Namn allt som var mat och dryck som du
minns ifran bilderna och orden”. Varje fraga efterfoljs
av 90 sekunder for forsokspersonen att svara. For att
undvika péverkan av eventuell bearbetning i minnet
av den fraga som stélls fore sa stills fragorna i ran-
domiserad ordning.
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3.6 Validitet och reliabilitet

Validiteten i studien bedoms efter hur vl testet miter
det som avses att matas (Goran Wallén, 1996). I det
har fallet dr det olika minnesprocesser utifrdn tva
modaliteter som avses att testas. Semantisk och fono-
logisk forméga har testats pa snarlikt sdtt for just
dyslektiker sedan linge (jfr Lundberg, 1999). Det har
dven ingdtt som en del av testningen av dyslektiker pa
skolor, enligt speciallérare till testets forsdkspersoner.
Skillnaden har emellertid varit att det har handlat om
free recall och inte om framplockning ur minnet.
Dyslektiker har blivit ombedda att rikna upp alla ord
de kommer pa som borjar pa tex S (fonologisk fréga)
samt alla matrétter (semantisk fraga) de kommer pa
under en viss tid. I det hdr testet 4r svaren istillet
styrda eftersom det &r de presenterade entiteterna som
efterfragas. Det torde dock dndé vara fraga om samma
formagor som testas, fast de semantiska och fonolo-
giska formégorna &r preciserade till minnet. Testning-
en av minnet for ord och bild ar inte heller nygjord
(jfr Lindgren, 1993), d&ven om just denna kombination
med minnestest inte gjorts tidigare. Sammanséttning-
en av testen till ett nytt test diskuterades med profes-
sor Ingvar Lundberg pa Psykologiska Institutionen
vid Goteborgs universitet. Lundberg har lang erfaren-
het av dyslexiforskning och rédknas som en av landets
frimsta inom omradet.

Reliabilitet star for hur palitligt och stabilt testet &r.
Det innebér att samma resultat ska uppkomma om
testet gjordes om igen pa samma premisser. Testet ska
déarfor kontrolleras for att inte ge slumpmissiga fel
(Goran Wallén, 1996). Dyslektikerna var uttagna av
specialldrarna pé respektive gymnasieskola och samt-
liga hade en diagnos for dyslexi. Kontrollpersonerna
var matchade i dlder, klass och kon for var och en av
dyslektikerna. Alla arskurser var representerade samt
alla program pa respektive skola. Urvalet tros ha varit
sé spritt som mojligt for att inte riskera att andra fak-
torer gjort forsdkspersonerna mindre representativa
som forsoksgrupp. Testet &mnade undersoka dyslekti-
ker med fonologiska problem, vilket innebar att en
dyslektiker togs bort for att vederborande visade inga
tecken pa fonologiska svarigheter, tvirtom. Likasa var
det en kontrollperson som omvént visade tydliga
tecken pa fonologiska svarigheter och var darfor inte
heller representativ som kontrollperson.

For att inte riskera att bilderna bland entiteterna var
battre dn orden, eller tviartom, sa gjordes 144 entiteter
som delades upp i tva delar. ”Béttre” i det har fallet
skulle t ex kunna vara att en bild var véldigt utmar-
kande och darfor léttare att minnas adn objektsnamnet i
textform. Halften av dyslektikerna samt hélften av
kontrollpersonerna fick den ena delen och resterande
dyslektiker och kontrollpersoner fick den andra delen.
Den ena delen bestod av ord som matchade den andre
delens bilder och omvint. Eftersom det inte fanns
nagon signifikant skillnad mellan resultaten fran re-
spektive del av entiteterna sd antas de ha varit likvér-



diga och vittnar om reliabilitet for testet. De 72 entite-
ter som visades for varje forsoksperson bestod av fyra
kategorier. Det var ”Ord pa T”, ”Ord pa B”, ”Djur”
samt "Mat och dryck”. Varje kategori fanns represen-
terad med 9 bilder och 9 ord for var och en av for-
sokspersonerna. Det antogs att dédr fanns tillrackligt
ménga entiteter i varje kategori for att fa en sann
spridning.

4. RESULTAT

Resultatet av experimentet visar ett flertal signifikanta
virden. De vérden som jamfors &r dyslektiker och
kontrollpersoner i tva olika betingelser vardera i varje
tabell. Alla signifikanta virden har ett p-virde pa <
0,05 utom ddr det anges < 0,01. Alla signifikanta
skillnader &r utrdknade med riktade hypoteser (1-
tailed). Inledningsvis bor det framhéllas att det inte
kan konstateras nagon signifikant skillnad mellan
antalet svar frén dyslektiker (M 14,75) och kontroller
(M 17,82). Det dr viktigt att papeka darfor att det
betyder att ett ldgre virde for t ex fonologisk betingel-
se for dyslektiker innebér att de har ett hogre virde pa
semantisk betingelse — och inte att de skulle ligga pa
lagre véarden dverlag.

4.1 Resultat frin experimentet i tabeller

Fran borjan ingick 12 dyslektiker och 12 forséksper-
soner 1 testet. En signifikant skillnad framkom redan
da, vilket géllde for dyslektiker (M 2,25) och kontrol-
ler (M 3,92) vid framplockning av ord fran en fonolo-
giskt betingelse. Ord fran semantisk betingelse visade
ingen signifikant skillnad (se fig. F).

Ordsvar

med 12 forsokspersoner

EDYS

450 1 OCTL

4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 1
1,00 4
0,50 -
0,00

Antal svar i medeltal

ord fran fon ord frdn sem

Fig. F: Signifikant skillnad pa ord vid fonologisk betingelse,
men ingen signifikant skillnad vid semantisk betingelse

Det visade sig emellertid att tvd personer inte var
representativa for sin grupp och de plockades dérfor
bort. Det aterstod sedan 11 dyslektiker och 11 kon-
trollpersoner.

Samma jamforelse som ovan gav dd en &nnu stdrre
skillnad mellan dyslektiker (M 1,91) och kontroller
(M 4,27) for fonologiska betingelsen men fortfarande

ingen signifikant skillnad for ord vid semantisk be-
tingelse (se fig. G).

Ordsvar

EDYS

450 1 ocTL

4,00 A
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 1
1,00 1
0,50 -
0,00

Antal svar i medeltal

ord frén fon ord frdn sem

Fig. G: Signifikant skillnad pa ord vid fonologisk betingel-
se, men ingen signifikant skillnad vid semantisk betingelse.

I de motsvarande kategorierna for bilder visade sig
ingen signifikant skillnad mellan dyslektiker och
kontroller for varken semantisk eller fonologisk be-
tingelse (se fig. H).

Bildsvar

EDYS
OCTL

7,00 -
6,00 -
5,00 -
4,00 A
3,00 -
2,00 -
1,00 4
0,00

Antal svar i medeltal

bilder fran sem bilder fran fon

Fig. H: Ingen signifikant skillnad uppméttes mellan dyslek-
tiker och kontroller i ngon av betingelserna.

Om alla bilder respektive ord riknas samman for bade
fonologisk och semantisk betingelse, s& uppvisades
ingen signifikant skillnad for bilder mellan dyslekti-
ker och kontroller. Ddremot var det en signifikant
skillnad mellan dyslektiker (M 5,09) och kontroller
(M 7,73) betrdffande ord (se fig. I).

Modalitet

EmDYS

12,00 7 OCTL

=

o

o

o
I

8,00 -
6,00 -
4,00 -

Antal svar i medeltal

2,00 -

0,00

bilder ord

Fig. I: Ingen signifikant skillnad for bild, men en signifikant
skillnad for ord.



Om istéllet alla svar fran semantisk respektive fono-
logisk betingelse riknas samman for ord och bild, sa
visade sig ingen signifikant skillnad mellan dyslekti-
ker och kontroller for semantisk betingelse. Daremot
var det en signifikant skillnad for den fonologiska
betingelsen mellan dyslektiker (M 5,09) och kontrol-
ler (M 8,27) (se fig. J).

Betingelse

12,00

mDYS

10,00 1 ocTL

8,00 -
6,00 -
4,00 -

Antal svar i medeltal

2,00 A

0,00

semantisk fonologisk

Fig. J: Ingen signifikant skillnad for semantisk betingelse,
men daremot for fonologisk betingelse.

Slutligen testades den faciliteringseffekt bilden antogs
ha framfor ordet, respektive den semantiska betingel-
sen framfor den fonologiska betingelsen. Facilitering-
seffekten star for hur mycket det underldttade for
forsokspersonerna att komma ihag en bild framfor ett
ord samt att fa en semantisk frdga framfor en fonolo-
gisk fraga. Effekten ar angiven i procent for dyslekti-
ker respektive kontroller. Faciliteringseffekten var
signifikant storre for dyslektikerna (30% mot 10%) pa
bédda omradena. Skillnaden var dessutom signifikant
pa en < 0,01 niva for bilden (se fig. K). Inom den
semantiska betingelsen hade kontrollerna signifikant
fler svar fran bilderna (M 6,09) dn orden (M 3,45),
dven om den totala effekten av bild och semantisk
betingelse hade storre betydelse for dyslektikerna.

Faciliteringseffekt

EmDYS
OCTL

35% ~

30% -
25% -
20% -

15% 4

snitteffekt i %

10% o

5% o

0%
semantisk for bild

Fig. K: Faciliteringseffekten var signifikant storre for dys-

lektiker for bade bilden och semantisk betingelsen.

I den hér typen av test &dr det inte ovanligt att forsoks-
personerna av olika anledningar anger entiteter som
inte funnits med i testet. Det skedde dven hér (7% av
samtliga svar), men det fanns ingen signifikant skill-
nad mellan antalet s k falska svar fran dyslektiker (M
1) respektive kontroller (M 1,55). Ett ord som banan
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som forekom som ett falskt svar kunde passa pa savél
mat-frégan som ord pa B-frigan. De forsokspersoner-
na som gav ett sddant svar nimnde ocksa t ex banan
vid tva tillféllen.

Det noterades dven vilka korrekta svar som varje
forsoksperson angav med viss tvekan. Av de 12 osék-
ra svaren var 9 st. frdn ord och 3 fran bild.

Efter testets slut diskuterades resultatet med var och
en. Under den diskussionen kom det flera génger fram
fler entiteter som forsokspersonerna kom pa. Av de
10 entiteter som namndes var 7 st. ord p& T och 1 djur
och 2 st. mat. En forsoksperson angav ocksé att det
var léttare att komma pa fler entiteter efterdt ”...nar
man var avslappnad”. Under diskussionen efter testet
tillfragades de flesta vilken strategi de trodde sig ha
anviant for att minnas. Majoriteten angav att de hade
tankt pa alla kort de kom pé och sedan testat varje
mot den aktuella kategorin som efterfrdgades. En del
forsokte att komma pa alla tdnkbara entiteter som
fanns inom varje kategori och sedan forsokt att min-
nas om de var med bland korten de sett. Den strategin
var emellertid mindre effektiv enligt forsokspersoner-
na sjilva. Manga anvénde en kombination av de bada
strategierna.

Minnesstrategi

Utifran samtalen efter testet framkom det tydligt att
de forsdkspersoner som hade haft en medveten strate-
gi méanga ganger visade prov pa bittre minne. De som
hade satt entiteterna i ett sammanhang, associerat och
i viss man kunnat ge dem emotionell laddning, hade
betydligt littare att komma ihdg entiteterna. Det gall-
de for sévil dyslektiker som kontrollpersoner. Likasa
angav bade dyslektiker och kontrollpersoner att de
hade anvint strategier for att minnas. Den mest fram-
gangsrika strategin visade sig emellertid vara att i
medvetandet placera ut entiteterna i sin egen visuali-
serade ldgenhet. Sedan vid framplockningen var det
bara att ga igenom ldgenheten rum for rum for att
plocka fram entiteterna ur minnet.

4.2 Metoddiskussion

De forsokspersoner vars resultat togs bort ur testet var
dels en dyslektiker och dels en kontrollperson. Dys-
lektikern togs bort darfor att vederbérande inte uppvi-
sade nagra tecken pd fonologiska svérigheter utan
tvartom utméirkte sig genom hoga virden pa den fono-
logiska betingelsen. Den personens vérden var inte
representativa, eftersom det var den semantiska for-
magan och bildens faciliteringseffekt for dyslektiker
med en fonologisk svaghet som studerades. Av mot-
satt anledning togs dven en kontrollpersons vérden ur
testet. Vederborande visade markanta fonologiska
svagheter och var darfor inte heller representativ for

sin grupp.



Interferens

Dir fanns ingen interferens mellan visningen av bil-
derna och forsta fragan. Det kan tyckas ha varit en
brist, men det var medvetet upplagt sa. Forsta fragan
kan antas ha varit lattare att svara pa eftersom den
foljer direkt pa presentationen och stimuli ligger kvar
i korttidsminnet. Samtidigt kan forsta fragans bear-
betning antas ha tringt undan stimuli som inte uppfyl-
ler kriteriet men som var svar pa senare fragor. Den
senare effekten hade inte nddvéndigtvis reducerats av
en interferens. Daremot hade testet blivit &n svérare
och risken att inte fa tillrickligt med svar hade okat.
Utgangspunkten var att testa vad som overhuvudtaget
nar 6ver den forsta “troskeln” och bearbetats pa med-
veten nivd. Kan forsokspersonen svara péd frigan —
dven om den sé ar stélld alldeles inpd — s& anser jag
att stimulit har registrerats pa medveten niva och
dédrmed natt 6ver “trskeln”. Dessutom &r fragorna
randomiserade och varje fraga stills i alla positioner i
ordningen. Det gor att effekten av forsta fragans trumf
(fordel av att komma forst) fordelas pa alla fragor sett
till hela materialet. De vanligaste for varje forsoksper-
son var att de forsta svaren (2-4 forsta) pd varje fraga
kom véldigt snabbt efter fragan var stélld, oavsett om
vederborande kunde ange manga eller fa svar efter-
hand.

Falska minnen

Det finns ingen metod for att skydda mig mot falska
minnen. Eftersom andelen falska svar (X 28) fordela-
de pa hélften av forsdkspersonerna (N=11) av den
totala méngden svar (X 383) ocksd kan anses vara
ganska liten, sé anser inte jag det bor ha inverkat pé
de korrekta svarens tillforlitlighet.

Forsokspersonerna kunde inte alltid efterit siga om
en entitet som de angett hade varit en bild eller ett
ord.

Lisformaga

Flera dyslektiker uppgav att de inte langre mérkte av
sd mycket av dyslexin utan att de hade trdnat bort
mycket av problemen. Dock nimnde flera att ldshas-
tigheten fortfarande var 1ag.

En forsoksperson ldste “’singel” och tyckte att ordets
semantik inte passade (eftersom ordet till skillnad fran
de andra var abstrakt) och léste igen och fick det till
”snigel”. Detta gjorde att vederbdrande sedan kom
ihdg ordet. Detta ger upphov till frigan om det &r
positivt eller negativt att ha svarigheter med avkod-
ningen i ett sddant hidr test, vilket i forlaingningen
handlar om snabb avkodning — kort process i motsatts
till 14ng process?
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5. DISKUSSION

Syftet med studien var att jimfora semantiskt och
fonologiskt minne i korsmodala betingelser av ord
och bild, for dyslektiker i forsta hand och dyslektiker i
jémforelse med normalldsare i andra hand. Syftet var
ocksd att ta reda pa hur stor faciliteringseffekt bilder
har jimfort med ord, for dyslektiker. Utifran det lydde
fragestdllningen: Hur skiljer sig dyslektiker med fo-
nologisk nedsdttning frdn normalldsare betridffande
semantiskt minne och hur mycket paverkar presenta-
tionens modalitet for respektive forsoks-grupp? De
hypoteser jag hade var att dyslektikers minneskapaci-
tet var sdmre dn kontrollpersonernas endast nér redo-
visningen var beroende av avkodning av ord (lexikalt)
eller av en fonologiskt betingad framplockning. Ana-
logt trodde jag inte att de skulle ha nagra svérigheter
att minnas bilder ur en semantisk betingelse. Dérut-
over fanns tvd hypoteser om faciliteringseffekter.
Forvéntan var att bilden skulle ha storre facilitering-
seffekt i forhallande till orden for dyslektiker, d v s
vara till storre hjélp, for dyslektikerna dn for kontroll-
personerna. Detsamma géllde for semantisk betingel-
se, som antogs generera fler svar i forhallande till
fonologisk betingelse for dyslektikerna. Notera att
effekten bara antogs vara storre. Det forutsattes alltsa
att bilden var léttare att minnas dven for kontrollper-
sonerna. Likasd antogs ocksa kontrollpersonerna ha
lattare att svara pa semantisk betingade fragor an
fonologiskt betingade fragor.

5.1 Resultatdiskussion

Mina hypoteser fick stod med signifikans i samtliga
fall utom ett. Det visade sig att dyslektiker och kon-
trollpersoner inte hade nagon skillnad i antal bildsvar
fran en fonologisk betingelse. Det kan tolkas som att
sjilva inkodningen ar av storre betydelse. Eftersom
entiteten fanns i medvetandet i form av en bild sa
kunde entiteten testas utan problem mot kriteriet som
efterfragades. Det kan tinkas handla om skillnaden
mellan att spontant tinka pa ett ord for att det borjar
med en viss bokstav eller att testa en specifik entitet
mot ett angivet kriterium. Oavsett vad det var som
gjorde att dyslektikerna klarade den fonologiska
aspekten nér entiteten var en bild, sé kan det innebéra
en mojlighet att komma runt det fonologiska hindret.

Det uppmiittes inte nagon signifikant skillnad mellan
antalet svar fran dyslektiker och antalet svar fran
kontroller. Eftersom de till synes inte uppnadde ett
samre totalresultat sa visar det att delresultatens diffe-
renser mellan dyslektikerna och kontrollerna var be-
roende av specifika faktorer som fonologisk betingel-
se och lexikal modalitet (orden). I forldngningen kan
det tolkas som att dyslektikers kapacitet inte ska un-
derskattas utan bli tillvaratagen pa ett bittre sétt dn
vad som gors idag. Studien visar att de uppnar samma
resultat som kontrollpersonerna nér forutsittningarna
ar semantik och bilder i stillet for fonologi och ord.



Dyslektiker hade inte problem med att plocka fram
semantiken (forstdelsen) ur minnet men hade svart att
minnas avkodningen (fonologin).

Bildens betydelse for dyslektikernas resultat var tyd-
lig. Det var ingen skillnad i antalet bildsvar mellan
dyslektiker och kontroller. Det var inte heller ndgon
skillnad i antalet bildsvar frén semantisk betingelse.
Bildens faciliteringseffekt framfor ord for dyslekti-
kerna var till och med signifikant skild frdn kontrol-
lerna pa en < 0,01 niva. Skillnaden avser effekten for
dyslektikerna i jamforelse med effekten for kontrol-
lerna. Aven faciliteringseffekten for den semantiska
betingelsen framfor den fonologiska, var signifikant
storre hos dyslektikerna i jamforelse med kontroller-
na. Tendensen dr tydlig. Dyslektikerna &r inte sdmre
an kontrollpersonerna nér uppgiften ar baserad pa
bilder eller semantisk betingelse.

Det uppmiittes en signifikant skillnad i antalet svar
fran ord, dir kontrollerna hade fler &n dyslektikerna.
Det var ett véntat resultat och inte sd talande i sig,
utan det vésentliga &r att det inte var en skillnad pa
antalet svar frén bilderna medan sa var fallet for or-
den. Hade dyslektikerna varit simre &n kontrollerna
dven pé antalet bildsvar sa hade modaliteten inte varit
av samma intresse. Sammantaget tolkar jag resultatet
av den hir studien som att bilden har en enorm poten-
tial for minnesuppgifter hos dyslektikerna i den héir
studien.

Det uppmittes ocksa en signifikant skillnad mellan
dyslektiker och kontroller for antal svar frén den fo-
nologiska betingelsen. Eftersom de dyslektiker som
ingick 1 testet just skulle ha en fonologisk svaghet s
blir det resultatet endast ett cirkelbevis. Det vasentliga
hér &r att det samtidigt inte uppmaéttes ndgon signifi-
kant skillnad mellan antalet svar frdn den semantiska
betingelsen. Det uppmiittes inte ens négon skillnad i
antalet ordsvar frdn den semantiska betingelsen vilket
visar att den betingelsen beméstrade svérigheterna
med orden. Det var ddremot en visentlig skillnad i
antalet ordsvar fran fonologisk betingelse. Den skill-
naden var signifikant dven vid N=24 da en dyslektiker
inte visade nédgra fonologisk svagheter och en kon-
trollperson tviartom hade stora fonologiska brister.
Aven under de forutsittningarna uppmdttes en signi-
fikant skillnad.

Ingen forsdksperson var i ndrheten av att kunna samt-
liga 18 entiteter i ndgon kategori. Ingen kunde heller
ange fler &n 10 av de 18 entiteterna inom en kategori.
Samtidigt kunde ingen ange fler &n 7 av de 9 entite-
terna av samma modalitet (bild/ord) inom en fraga.
Eftersom testet uppfattades som svért av flertalet
forsokspersoner och ingen kunde ange fullt antal av
nagon modalitet i ndgon fraga i nigon kategori, sa
uppstod ingen risk for nagon roof effekt. En roof ef-
fekt betyder att flera av forsdkspersonerna skulle ha
max resultat och ddrmed gora testets medelvirden
missvisande eftersom den sanna maxformégan hos ett
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antal forsokspersoner inte var uppmatt. Det var alltsa
ingen risk for detta i den aktuella studien.

Cirka 2,5 sekund per entitet vid presentationen verka-
de vara en lagom takt och tillricklig tid for avkod-
ningen, eftersom det endast var en dyslektiker som
vid ett tillfdlle hejdade bortvindandet av ett kort. Alla
Ovriga visningar av entiteterna skedde utan stopp.
Samtidigt ar det svart att veta om lidngre processtid &r
till fordel eller nackdel for minnet? Det skulle vara
intressant ur den aspekten att testa hur mycket for-
sokspersonerna minns efter en tid. Kanske skulle det
sdga nagot om hur djupgéende entiteterna var inkoda-
de och ddrmed hur bestédende de var.

Kritik av resultatet

Om det finns en begransning for hur manga entiteter
som varje forsoksperson kan forvintas komma ihag s
maste dir ocksa bli en fordelning mellan andelen ord
och andelen bilder. Det kan uppsta en felbedomning
vid granskandet av antalet bildsvar. Kontroll-
personerna angav signifikant fler ord, vilket &r natur-
ligt, men det innebdr ockséd att deras kapacitet att
minas bilder minskas om det totala antalet dr begrén-
sat. Dyslektikerna mindes signifikant farre ord, vilket
ger “utrymme” i den totala mingden for fler bildmin-
nen. Eftersom den totala méngden svar inte skilde sig
signifikant & mellan dyslektiker och kontroller finns
det ingen anledning att tro att kontrollerna skulle ha
en storre forvantad minneskapacitet. Det kan darfor
vara forradiskt att resultatet inte uppvisar ndgon signi-
fikant skillnad i antalet bildsvar mellan dyslektiker
och kontroller om det antas att dyslektikerna har haft
fordel av att inte ha belastat minnet med orden. Det-
samma géller i sa fall ocksa resultaten for fonologisk
betingelse respektive semantisk betingelse. Det dr
alltsa oklart ur den aspekten om kontrollerna i realite-
ten var béttre dn dyslektikerna dven pa bilderna re-
spektive semantiken. Det ger emellertid inte upphov
till ndgot tvivel kring dyslektikernas egen forméga att
minnas bilder littare &n ord eller semantik léttare &n
fonologi, vilket dr den huvudsakliga podngen i studi-
en, utan handlar bara om jamforelsen med kontroller-
na. Jag kan inte svara pad om den aktuella studien ger
ett missvisande resultat pd grund av ovan ndmnda
skal, men det &r en aspekt som bor beaktas.

Osikra svar

Flertalet av de entiteter som forsdkspersonerna var
osdkra péd var ord vilket kan ha att gora med att de
processades mindre &n bilderna och kan ligga kvar i
gransomradet mellan implicit och explicit minne. Vid
ett par tillfillen kunde samma forsoksperson senare
sdga en entitet som vederbdrande tidigare varit osidker
pa — utan att koppla ihop de bada, d v s inte varit
medveten om att det redan var sagt. Det faktum att
nista samtliga forsokspersoner var mer osékra pa svar
de angav fran ord &n fran bild, antar jag ocksé kan ha
annan naturlig forklaring som flera av dem ocksa



konstaterade efterat. Eftersom alla ord stod med
samma typsnitt i samma storlek med svart text sé &r
det latt att skapa ett falskt minne av ett ord. En bild
diremot var mer unik och gjorde det dérfor lattare att
avgora huruvida den bilden hade visats eller inte. Om
man minns en bild pd en bil sa dr det troligast att
vederborande ocksa minns fargen pa bilen, vilket inte
gar med ordet bil” som é&r farglost. Foljaktligen ar
inte forsdkspersonen osédker pa sitt minne om veder-
borande ocksd minns nagot kdnnetecknande som
funnit i en bild.

Ickerepresentativa forsokspersoner

Denna studie utgick ifran dyslektiker med en fonolo-
gisk svaghet. Det visade sig ocksa att de diagnostise-
rade dyslektiker som rekryterades till testet ocksa
hade fonologiska brister, utom en. Den dyslektiker
som togs bort fran de senare resultaten p g a sin starka
fonologiska formaga var framstadende pa alla omraden
i testet dven i jamforelse med kontrollerna. Personen
uppgav sjilv att vederborande inte méarkte av ndgra
svarigheter ldngre men att vederbdrande &nda hade
fatt en diagnos nar hon var yngre. Den andra som togs
bort ur testet var en kontrollperson som inte bara
visade stora svarigheter for den fonologiska betingel-
sen utan pa samtliga omraden. Vederborande behover
dérfor inte alls ha varit dyslektiker, men var &nda
ingen rittvisande kontrollperson eftersom bada de
fonologiska uppgifterna gav laga resultat nér samtliga
uppgifter gav laga resultat.

5.2 Teorikoppling

Bland de 11 kvarvarande dyslektikerna med fonolo-
giska svagheter uppgav de som tillfragades, att det var
lashastigheten som fortfarande var det mest patagliga
handikappet med dyslexin. Det stimmer vél med vad
flera forskare konstaterat om sambandet mellan fono-
logisk formaga och lashastighet (jfr Lukatela 1998).
Bortsett fran ldshastigheten var det ménga som kon-
staterade att de i Ovrigt inte mérkte av sitt handikapp
sd mycket langre, utan tillhor dem som brukar kallas
for kompenserade dyslektiker. De hade tack vare
mycket trining kommit Over stavningsproblem och
liknande. Det dr emellertid karakteristiskt for kom-
penserade dyslektiker att ha kvarliggande fonologiska
svarigheter (Gallagher, 1996; Ingvar, 2002; Lundberg,
1999) som dyslektikerna i testet visar. Jag anser det
vara helt foljdriktigt att det gar att trdna upp ldsningen
trots kvarvarande fonologiska svarigheter. Dyslekti-
ker ldser ofta fonologiskt samtidigt som det dr den
formagan som de har svarigheter med. Darfor skulle
man kunna ténka sig att de genom mycket tréning kan
bli sa pass bekanta med ord att de kan anvinda sig av
den ortografiska strategin. P4 det sittet kan de ha
Overvunnit sina svarigheter med ldsningen trots att
den fonologiska svérigheten bestdr. Det faktum att
den dyslektiska fonologiska stérningen dr bestdende,
talar vidare for en genetisk disposition som orsaks-
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grund, vilket i sin tur ocksé kan forklara dyslexins
arftlighet, som Lundberg (1999) framhaller.

Det faktum att bildmodaliteten och den semantiska
betingelsen inte gav sdmre resultat for dyslektikerna
visar att deras svarigheter inte pédverkade andra omra-
den i hjédrnan &n just de sprdkomraden som behandlar
fonologisk information. Det ar alltsd avgransade om-
raden i hjdrnan som &r drabbade, vilket ldmnar andra
omraden helt oskadda (jfr Heien och Lundberg,
1999). Eftersom detta inte dr en neurologisk studie
har jag inte mojlighet att uttala mig om forsoksperso-
nernas neurologiska forutsittningar. Jag kan bara
konstatera att resultaten visar pd avgriansade svagheter
hos dyslektiker med i dvrigt intakta kognitiva forma-
gor, vilket stimmer vil dverens med de neurologiska
forskningsresultat som tagits upp i teoriavsnittet (jfr
von Euler, 1987)

Dyslektikerna som inte hade férre svar dn kontroller-
na verkade inte ha svart att "hitta orden” fran entite-
terna, vilket Snowling (2001) hévdar att dyslektiker
kan ha for att de har svart att hitta fonologisk informa-
tion i langtidsminnet. Kanske var tiden for presenta-
tion och betidnketid tillricklig for att hitta informatio-
nen. Bildens ord — objektsnamnet — behover ju inte ha
aktiverats forrdn forsoksledaren fragade om det. Min-
neslagringen kan ha varit en bild tills det att den fono-
logiska betingelsen efterfragades. Det dr inte latt att
veta om det varit en bild eller ett ord eftersom det
normalt inte gar att undvika varken semantiken eller
fonologin. Med hénsyn till den bristande fonologiska
formégan kanske emellertid dyslektiker skulle kunna
“undga” att registrera en entitets fonologiska betingel-
se vid inkodningen. Det &r upp till framtida forskning
att utvisa.

Betriffande subgrupper hos dyslektiker ger den hir
studien inget underlag till att bedoma vilka som till-
horde respektive subgrupp av den lingvistiska-, per-
ceptuella- respektive mixade gruppen. Det var inte
heller mgjligt att dra nagra slutsatser om vilken stra-
tegi de anvénde sig av nér de laste orden. Utifran de
diskussioner som foljde efter testen sa framhdll en
majoritet av sévél dyslektiker som kontrollpersoner
att de tdnkt pa alla entiteter de kunde komma pa och
sedan testat dem mot det kriteriet som for tillfdllet
efterfrdgades. Ett mindre antal forsokspersoner hade
forsokt att fritt komma pd s manga entiteter som
mojligt utifran kriteriet och sedan testa dem mot det
egna minnet av vad de sett for entiteter. Den strategin
visade sig ofta inte vara sd gynnsam, vilket gjorde att
den ménga génger dvergavs. Det var positivt for tes-
tets validitet, eftersom den forstnimnda strategin som
kan liknas vid sokning ger en béttre likhet med vad
vederborande faktiskt minns. En sista grupp forsoks-
personer anvénde sig av en mix av de bada strategier-
na. De fonologiska fragorna var, som tidigare angetts
1 metodavsnittet, tinkta att reducera for den lexikala
ledtradseffekten i och med valet av klusila konsonan-
terna T och B som begynnelsebokstéver. Det visade
sig alltsa fungera eftersom den fria sokningen av ord



inte heller 16nade sig. Betrdffande de semantiska
kategorierna kan det antas att de populationerna var sé
stora, i bemaérkelsen att det finns sd& enormt ménga
olika djur att nimna liksom dtbara foreteelser, att det
dir blev for liten sannolikhet att komma pa ritt entitet
vid fri s6kning.

Inga av de falska svaren kunde tydas som visuella
fellasningar av faktiska ord som presenterats. Det
betyder att forsokspersonerna inte visade tecken pa
visuella felldsningar. Det vanligaste felet hos alla tre
subgrupper dr ordsubstitut (Masutto, 1994). Darfor
skulle man kunna ténka sig att dyslektiker skulle ange
fler falska minnen och kanske av en annan natur 4n de
falska minnena fran kontrollpersonerna. Det kunde
emellertid inte pavisas eftersom dyslektikerna i alla
fall angav farre falska svar dn kontrollerna.

Eftersom samma falska svar kunde ges av samma
forsoksperson fler &n en géng pa olika fragor sé tydde
det pé att det forsta kriteriet inte tréingde undan ett
annat som Johnson (1999) hivdar i teoriavsnittet. Om
“banan” angavs som ord pa B si var det frekvent s&
att ”banan” dven angavs pa fragan at- och drickbart.
Eftersom de korrekta svaren inte passade for mer dn
en fraga sa kan det bara kontrolleras for den effekten
med de falska svaren.

Kanske hade resultatet blivit annorlunda om forsoks-
personerna hade behovt eller fatt lov att uttala entite-
terna? Brocas omrade som #r relaterat till sprikpro-
duktion och Wernickes omrade som ir relaterat till
sprakforstielse (Nyberg, 2002) har en simre kommu-
nikation hos dyslektiker (Shaywitz, 2001). Kanske
skulle det innebéra att de skulle fatt en nackdel av att
uttala orden, medan det bara skulle ha kunnat vara en
fordel for kontrollerna? Fordelen med att uttala orden
ar givetvis att det sker en dubbel inkodning, vilket
okar antalet minnesingéngar (memory entries) — visu-
ellt och auditivt. For dyslektiker som inte har samma
kommunikation mellan det sprakproducerande omra-
det och omradet for sprakforstaelse sa kan det antas
att uttalet vid presentationen skulle stéra inkodningen
och kanske forta fordelen av dubbla inkodningar. Det
ar bara en spekulation och ett eventuellt uppslag for
framtida forskning. Vidare skulle de kunna ha bety-
delse — &n mer med sddana forutsittningar — huruvida
forsoks-personerna var visuella eller auditiva (jfr
Bostrom och Wallenberg, 1997). I den aktuella studi-
en kontrollerades inte for det.

I den studie av Snowling som tas upp i teoriavsnittet
visade det sig att normalldsare inte anvénde sig av en
hogre niva av semantiska processer nér de tittade pa
bilder jamfort med nér de l4ste ord (Snowling, 2001).
Det visades sig alltsé ligga pad samma niva och kanske
innebar det samma bearbetningsgrad. Det skulle i sa
fall kunna antas att normalldsare har lika tillgang till
semantiska minnen utifrdn bilder som utifrdn ord,
vilket inte borde vara fallet for dyslektiker. I den
aktuella studien visade det sig emellertid att dven
kontrollerna mindes bilder fran semantisk betingelse

20

signifikant bédttre &n de mindes ord fran semantisk
betingelse. Faciliteringseffekten for bilden var dver
bada betingelser 10% for kontrollpersonerna och just
for det semantiska minnet som Snowling (2001) stu-
derade s& var dar alltsd ocksd ett signifikant hogre
resultat for bildminnet dn for ordminnet. Antingen
betyder inte samma processniva att det nodvéndigtvis
sker med samma bearbetningsgrad, eller s& har vi fatt
motstridiga resultat.

Det faktum att samtliga forsokspersoner kinde till att
studien var en dyslexistudie kan ha paverkat deras
ambitioner och resultat pé testet. Det gar inte att sidga
pa vilket sétt det paverkat eller om det ens hade bety-
delse. Det gar bara att spekulera i om en dyslektiker
koncentrerar sig mer eller mindre pé test som veder-
borande vet dr gjort for att testa vederborandes handi-
kapp. Likasa finns det risk att kontrollpersoner preste-
rar annorlunda om de vet att deras resultat ska anvén-
das till att jamforas med dyslektiker. Det &r en risk
som virderades som mindre betydelsefull &n att for-
sokspersonerna skulle hallas omedvetna om deras roll
i den aktuella studien.

Det finns en risk att det dr for sndvt att avgriansa dys-
lexi till att bara vara en fonologisk stérning och ute-
sluta funktionsnedsittningar i andra kognitiva proces-
ser som ingédr i lasningen. Hér handlar det mest om att
definiera forsoksgruppen som en grupp dyslektiker
med gemensamma karaktdriserande svagheter. Som
det tagits upp tidigare s& ar det alltid osdkert att
bendmna komplexa begrepp eftersom det alltid finns
kéllor som kritiserar sjdlva definitionen. Darfor har
denna studien utgéatt ifran dyslektiker med en fonolo-
gisk svaghet utan att siga ndgot om huruvida det finns
dyslektiker med avvikande svagheter.

Ekologiska betingelsen

Enligt den ekologiska betingelsen har individer moj-
lighet att ta in informationen pa de sétt som de fore-
drar sjédlva. Det skulle hér innebéra att forsdksperso-
nerna skulle fatt mojlighet att 14sa entiteterna hogt om
det 4r sa som de ldser normalt ndr de memorerar né-
got. Det dr brukligt att ta hinsyn till den ekologiska
betingelsen och inte begransa forsokspersonerna som
ingér i tester. I den aktuella studien ansags emellertid
att det var nodvéndigt att alla forsokspersoner memo-
rerade med samma fOrutsdttningar och darfor tilléts
ingen att ldsa hogt. Det hade inte varit mojligt att
utesluta den faktorn som péverkan pé resultatet om
vissa hade last hogt och andra inte. For att reducera
risken for annan paverkan pa resultatet &n just det
som skulle testas sa forbisags den ekologiska beting-
elsen.

Pedagogiska aspekten

Bilder kan fungera som ett initialt stod for inldrningen
— for att komma in i ett semantiskt tinkande med
hjélp av bilder och sedan klara sig battre med texten.
Formagan att ta till sig ett innehdll beror pa forstael-



sen, vilken medieras genom avkodning. Av den an-
ledningen dr det naturligt att i forsta hand trdna att
avkoda for att gora det mojligt att senare ta till sig
innehdll i texter. Kanske maste det inte ske i den ord-
ningen. Kan det vara sé att dyslektiker inte behdver
vénta med att ldra sig inneborden i texter tills ldstra-
ningen gett tillrdckliga resultat?

I den aktuella studien studeras minnen. Det &r inko-
dade ord och inkodade bilder. Dessa minnen plockas
fram genom bestdmda kriterier som utgoér de fonolo-
giska och semantiska betingelserna. I ndgon mening
dr det fragan om inlérning och redovisning. Entiteter-
na som visas ingdr inte i ndgot sammanhang och for-
sokspersonerna ombeds inte att tolka entiteterna ut-
ifrdn deras tidigare kunskaper. Anda hivdar jag att de
processer som aktiveras vid testen dr relaterade till
inldrning. En inldrningssituation i en mer véntad kon-
text som 1 skolan handlar manga ganger om att ta in
information fran material, av ldraren och fran
klasskamrater. Den information som tas in &r inte
meningsfull fran forsta borjan. Vissa saker maste
héllas i minnet innan stérre meningsuppfyllande enhe-
ter har skapats. Det giller vid sévél lasning (Madiso-
ninte, pers. kom., 7 mars, 2003) som att lyssna till
nagot foredrag, eller se en film. I det aktuella testet s
skapas aldrig de meningsuppfyllande enheterna men
forstadiet till ldrandet — det stadiet innan meningen
skapats — kan betraktas som likartat. For att kunna
skapa mening och forstd sammanhang och i vidaste
bemirkelse nd kunskap, s menar jag att de forsta
steget maste vara att sd enkelt som mojligt ta in de
sma bitarna av segmenterad kunskap som forst moter
medvetandet. I det avseendet hidvdar jag att denna
studien har en pedagogisk poédng i att testa vad som
overhuvudtaget nir medvetandet och i vilken form.
Detta for att vi ska kunna fa kunskap om hur informa-
tion ska presenteras, for framst dyslektiker, for att pa
bista tdnkbara sétt mojliggora kunskap.

Skolan méste vaga prova okonventionella metoder for
att fler elevers behov och inldrningsstilar ska kunna
tillgodoses. Det finns resurser hos manga dyslektiker
som gar forlorad for att de inte har tillgang till verkty-
gen som behovs for att utvecklas vidare. Med ambi-
tionen att bygga pé de starka sidorna hos dyslektiker-
na sa vill jag med den hér studien visa att dyslektiker
har anvidndbar semantisk forméga och har mgjlighet
att visa prov pa detta, frimst ndr innehallet inte ar
beroende av avkodning utan kan illustreras av en bild.

6. SLUTSATSER

Studien har visat att dyslektiker med fonologiska
svagheter har léttare for att minnas bilder &n ord. De
har ocksa lattare for att minnas semantisk information
an fonologisk information.

Dyslektiker har samma férmaga som normallédsare att
minnas bilder. De har ocksd samma formiga som
normallédsare att minnas semantisk information.
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7. VIDARE FORSKNING

Med resultat som visat att det finns skillnader i fono-
logisk formaga och semantisk forméga samt skillnad
betriffande minnet av bilder och ord, s skulle det
vara intressant att gd djupare in pa de neurologiska
orsakerna. Hur fungerar sprakbehandlingen hos dys-
lektiker som har ett annat aktiveringsschema, liksom
hur processas bilder? Vilka omraden aktiveras vid
processandet av bilder?

Eftersom testet kan vara missvisande i jamforelsen
med kontrollpersonerna, som togs upp tidigare, si
skulle det kunna vara intressant att gora ytterligare ett
test med bara bilder. D4 skulle inte orden kunna utgé-
ra nagon belastning for minnet och det skulle endast
vara bildminnen som jimfordes mellan dyslektiker
och normallésare.
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