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Forskarna Ingrid Forsler och Saga Hansén argumenterar i DN Debatt
(23/9) for att den svenska nedgéngen i lasforstaelse i PISA 2025 inte kan
knytas till skolans digitalisering. De tar inledningsvis fasta pa att PISA-
resultaten 2018 och 2022 var avsevirt battre an de frdn 2025 och hiavdar
sedan att det svenska samhiéllet och skolan under denna tid utmaérktes av en
hoggradig digitalisering men att ’regeringen [dérefter satsat pd en] dvergéng
“fran skirm till parm’”.

Visst talas det alltmer om att besinna skolans digitalisering, men inte
mycket har hiant. Tidigast 2028 kommer nya styrdokument att trida i kraft
och det nationella mobilférbudet inférdes helt nyligen. Det sdger sig sjdlvt
att inget av detta kan avspegla sig i PISA 2025. (Forst i PISA 2037 kan det
finnas resultat frén elever som gatt hela sin grundskoletid i en reformerad
skola.) Dirtill har de svenska elever som gjorde PISA 2025, jaimfort med
2018 och 2022, snarare haft en én mer digitaliserad uppvéxt och
grundskoletid redan fran tidig &lder.

Debattorerna ondgor sig ocksé over att skdrmarna ges skuld for
lasforstaelseraset, trots att detta lyfts inom hela OECD. I detta avseende bor
Sveriges ras ses som en del av ett internationellt ras dir samhéllens och
skolors digitalisering &r en uppenbar gemensam kandidat som inte kan
ignoreras. Det dr bland annat vélbelagt att unga dgnar mycket tid &t
skdrmaktiviteter som sociala medier och spel dér algoritmer pumpar ut
snabba beldningar och med alla knep forsoker hélla kvar anvindarna. Detta
innebdr en direkt negativ paverkan pé utvecklingen av grundlidggande
formagor som koncentration och uthéllighet, vilket i sin tur forsamrar
elevers forutsittningar att utvecklas som lésare. I en skola dér elevernas
larmiljo ar starkt digitaliserad dr det dartill alltfor l4tt att byta ut lisande mot
att lyssna eller se pa film.

I sina forsok att argumentera for en fortsatt digitalisering av skolan lyfter
debattorerna fram Estland med sina hoga PISA-resultat och fortsatta
satsningar pa digitalisering, men uteldmnar samtidigt viss information: Det
staimmer att Estland fortsatter sin digitalisering, men den genomsnittliga
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skdrminteraktionen i skolan dr 1,5 timmar per dag for elever i Estland och
2,4 timmar i Sverige. Det dr ocksa riktigt att Estland ligger hogt 1
lasforstielse 1 PISA, men resultaten har, liksom i Sverige, forsdmrats
patagligt frdn 2018 till 2025.

Debattorerna Kritiserar dven det nyss inférda nationella mobilférbudet
och ifrdgasatter forskningsstddet for att mobiltelefoner 1 klassrummet
forsdmrar elevers forutsattningar att ldra. De kan knappast vara okunniga
om den stora méngd forskning som entydigt manar till forsiktighet, men &n
viktigare dr fragan om var bevisbordan ligger. Innan inférandet av
mobiltelefoner och uppkopplade datorer i klassrummen borde man
efterfragat robusta och vilgrundade underlag som visade att detta &r
gynnsamt for elevers lirande och saknar odnskade bieffekter. Var finns
dessa underlag?

Vidare beklagar debattorerna att ”ldrare som investerat tid och kraft i att pa
ett meningsfullt sétt integrera digital teknik i sin undervisning” méste borja
om. Detta &r, dterigen, antigen okunnighet eller dimridder. De nya
laroplanerna foresprakar en storre restriktivitet och eftertanke vad géller
digital teknik i elevernas ldrmiljé, men larares bruk av digital teknik i sin
undervisning omtalas inte.

Nya styrdokument tydliggor dven aldersfaktorn. Ju yngre elever, desto
viktigare med restriktivitet och eftertanke nér det kommer till digitala
resurser och miljoer. Det gor att skillnaden mellan tidigare och nuvarande
styrdokument blir sérskilt stor i forskolan med avseende pd 1-6-aringarnas
skdrminteraktion, och kanske &r det hiar skon klimmer. Forsler och Hansén
har bada forskat pd ’digitalisering i forskolan’. Risken dr att denna
forskningsinriktning tappar i lyskraft och en personlig besvikelse &r i s fall
forstaelig. Men vuxna akademikers mojlighet till karriér kan inte 6verordnas
strdvan att erbjuda den uppvéxande generationen barn och unga sa bra
forutsattningar som mojligt att 14ra och utvecklas.



